Закон України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом" у редакції Закону України від 22.12.2011 року №4212-VI, як доводить судова практика, потребує значних доопрацювань та уточнень. 
Наведено найголовніші проблемні питання, які виникають під час провадження у справі про банкрутство.

На практиці виникло багато проблемних питань внаслідок  відсутності або неточності існуючих ключових терміно-понять провадження у справі про банкрутство.
До цієї проблеми слід віднести, у першу чергу, відсутність у Законі визначення "майно боржника, як цілісного майнового комплексу". Негативним наслідком цього, як свідчить судова практика, є продаж майна боржника у вигляді цілісного майнового комплексу, яке таким не являється. Це, у свою чергу, призводить до  невірного визначення його вартості під час продажу на аукціоні, відсутності належної конкуренції покупців та тягне за собою численні оскарження кредиторами дій ліквідатора та результатів аукціонів, що, в решті-решт, призводить до затягування ліквідаційної процедури.

Не дає Закон визначення і поняттю "загроза неплатоспроможності", з виникнення якої боржник зобов'язаний звернутися до суду із заявою про порушення справи про банкрутство, у зв'язку з цим постала проблема у її  доведеності.
Законом встановлено, що суд, у провадженні якого перебуває справа про банкрутство, вирішує усі майнові спори з вимогами до боржника. Відсутність у Законі чіткого визначеного поняття "суд,  у провадженні якого перебуває справа про банкрутство", призвело до таких ситуацій, коли господарський суд при розгляді майнового спору у позовному провадженні вживає заходів до забезпечення позову шляхом накладення арешту на майно банкрута, у той час як розглядається справа про банкрутство, яка перебуває на стадії ліквідації із забороною введення будь-яких обмежень щодо розпорядження майном  банкрута. 

Не чітко визначене поняття "забезпечений кредитор" призвело до звернень кредиторів, вимоги яких забезпечені не майном боржника, а майном майнового поручителя.
Закон передбачає позасудову процедуру санації щодо запобігання банкрутству боржника, а саме санація боржника до порушення провадження у справі про банкрутство. Суть цієї процедури полягає не у відновленні платоспроможності, а у вирішенні проблеми рентабельності (прибутковості) суб'єкта підприємницької діяльності. Тому ця процедурна конструкція має бути виключена з Закону, адже функція господарського суду у цій процедурі не пов'язана із здійсненням правосуддя.   
Як свідчить судова практика суттєвою проблемою стало ініціювання податковими органами порушення справи про банкрутство. Так, Закон визначає, що підставою для порушення провадження у справі про банкрутство є  безспірність вимог ініціюючого кредитора, які мають підтверджуватися, зокрема  рішенням суду про задоволення вимог кредитора, що набрало законної сили, та відповідною постановою органу державної виконавчої служби про відкриття виконавчого провадження. Проте, примусове виконання рішень адміністративних судів про стягнення грошових коштів у рахунок погашення податкового боргу платника податків – юридичної особи за законом покладено виключно на контролюючи органи (органи доходів і зборів)  за визначеною Податковим кодексом України процедурою, без залучення до неї  органів державної виконавчої служби. Ця законодавча неузгодженість на практиці фактично призвела до позбавлення податкових органів можливості бути ініціюючими кредиторами.

Встановлений Законом вичерпний перелік процесуальних документів,  які можуть бути оскаржені в касаційному порядку, призвів до обмеження гарантованого Конституцією України права на оскарження судових рішень, які на пряму стосуються прав та інтересів учасників провадження у справі про банкрутство, зокрема щодо розгляду заяв про визнання  результатів аукціону недійсними, відсторонення керівника боржника від посади тощо. 

Виникає багато питань, пов'язаних з формуванням реєстру вимог кредиторів та визначенням черговості їх задоволення. Зокрема, Закон не вирішує питання, яким чином має затверджуватись реєстр вимог на стадії ліквідаційної процедури з врахуванням визнаних судом вимог поточних кредиторів, а також вимог, які взагалі не були заявлені кредиторами. Це має важливе значення, у тому числі, і для визначення  початкової вартості цілісного майнового комплексу банкрута  під час його продажу на аукціоні, яка за Законом становить сукупність  визнаних вимог кредиторів.

Чимало питань постало через законодавчу невизначеністю щодо черговості задоволення вимог, які виникли у процедурах розпорядження майном та санації, з виплати заборгованості по заробітній платі, обов'язкових страхових внесках та податків і зборів, відшкодуванням сум органам Пенсійного фонду щодо виплати пільгових і наукових пенсій. 
Також є питання стосовно врахування неустойки (штрафу, пені) в реєстрі вимог кредиторів  окремо від основних зобов'язань у шосту чергу, і у тому випадку, коли ці вимоги  забезпечені заставою майна боржника. Багато питань виникає і у зв'язку із застосуванням положень Закону, яке надає  кредитору за недійсним правочином або спростованою майновою дією боржника право вимагати погашення свого боргу в першу чергу, що є порушенням прав кредиторів четвертої черги.  
Виникло чимало проблем, пов'язаних із визначенням кандидатури арбітражного керуючого із застосуванням автоматизованої системи з відбору кандидатів на призначення розпорядника майна господарським судом у справах про банкрутство. Зокрема, не надання арбітражним керуючим, визначеним системою, заяви на участь справі, відмовою від такої участі тощо, призводить до гальмування  розгляду справи ще на стадії прийняття заяви  про порушення справи про банкрутство. Тому доцільно було б розглянути питання про запровадження іншого порядку призначення арбітражного керуючого, оскільки застосування автоматизованої система на даний час не є ефективним.
Законом передбачено, що з дня прийняття господарським судом постанови про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури скасовується арешт, накладений на майно боржника, визнаного банкрутом, чи інші обмеження щодо розпорядження майном такого боржника. При цьому Закон не визначає  в якому порядку і ким вчиняються такі процесуальні дії та не дає відповіді на питання, чи вправі господарський суд скасовувати арешти, накладені на майно боржника судами іншої юрисдикції або податковими чи правоохоронними органами.
Закон не визначає в межах якого провадження (позовного чи банкрутства) повинні розглядатися вимоги про визнання недійсними результатів аукціону та договору купівлі-продажу. Не вирішує закон і питання узгодженості цих вимог з положеннями Цивільного кодексу України, які захищають добросовісного набувача, та встановлюють правові наслідки недійсності правочину, а також не визначає,  який статус у справі про банкрутство матиме у такому випадку переможець аукціону.
Однією із важливіших проблем є законодавча невизначеність стосовно подальших процесуальних дій суду у випадку закінчення обмеженого законом дванадцятимісячного строку ліквідаційної процедури. Як доводить судова практика, цього строку є недостатньо для завершення ліквідаційної процедури, особливо стосовно банкрутства підприємств з майновими активами. 
Це, насамперед,  пов'язано з  проблемою у визначенні виду об'єкту продажу на аукціоні, чи являється такий об'єкт  цілісним майновим комплексом, який може бути використаний для здійснення підприємницької діяльності (підприємство на ходу), чи це майно, яке являє собою  складну річ або сукупність різнорідних речей, що  надалі суттєво впливає на визначення початкової вартості такого майна.

Багато складнощів виникає при застосуванні положень Закону, які встановлюють порядок організації та проведення аукціону з  реалізації майна банкрута, що призводить до невжиття  достатніх заходів, спрямованих на інформування якомога більшого кола потенційних покупців з метою отримання найвищої ціни з продажу майна банкрута.  Крім того, є багато проблем, пов'язаних із визначенням організатора аукціону і набуттям ним статусу у справі про банкрутство. Відсутнє і чітке розмежування  обов'язків замовника та організатора аукціону під час продажу майна на аукціоні, за невиконання яких вони мають нести відповідальність. 
Законом встановлено, що непродані на момент закінчення строку ліквідації активи боржника передаються ліквідатором в управління іншій юридичній особі, яка зобов'язана вживати заходів щодо продовження погашення заборгованості кредитора боржника за рахунок отриманих активів.  Проте закон не визначає ні критерії вибору такої юридичної особи, ні порядок передачі їй непроданих актів, ні процесуальні наслідки такої передачі (затвердження звіту або припинення провадження у справі). Відсутній у Законі   і порядок   контролю  за діяльністю  юридичною особою, якій передаються активи, як і законодавчо не встановлена відповідальність в разі нездійснення нею погашення заборгованості боржника за рахунок  отриманих активів. Крім того,  постає питання, чи не означатиме, що  реалізуючи ці положення Закону, суд фактично делегуватиме свої функцій юридичній особі – управителю майном боржника. 
Проблемним є також застосування положень, які визначають особливості банкрутства державних підприємств та підприємств, у статутному капіталі яких частка державної власності перевищує 50 відсотків.     

На жаль, з попередньої  редакції Закону про банкрутство до нової редакції перейшло положення про те, що процедура санації чи ліквідації відносно підприємств, включених до переліку тих, що не підлягають приватизації, може застосовуватись господарським судом лише після виключення цих підприємств з відповідного   переліку. Відомо, що таке виключення триває роками, права кредиторів порушуються, законних підстав для припинення провадження у справі про банкрутство – фактично нема. Тому Закон треба доповнити положенням, яке передбачає, що після закінчення строку процедури розпорядження майном по таких підприємствах провадження у справі про банкрутство підлягає припиненню. 
Також Законом передбачено, що призначення керуючих санацією, ліквідаторів державних підприємств та підприємств, у статутному фонді яких частка державної власності перевищує 50 відсотків, здійснюється господарським судом за участю органу, уповноваженого управляти державним майном. Як юридично має регламентуватись ця участь державного органу -  не визначено, що не сприяє захисту інтересів держави. Доцільно, на нашу думку, отримувати від органу, уповноваженого управляти державним майном письмове погодження кандидатур керуючих санацією та ліквідаторів.

    Також вважаємо, що в Законі  необхідно   встановити строк, протягом якого плани санації, мирові угоди та переліки ліквідаційних мас мають бути погоджені з органом, уповноваженим управляти державним майном. Через законодавчу невизначеність цього строку такі погодження тривають роками, а галузеві міністерства самоусуваються від вирішення проблем підприємств, що входять до сфери їх управління.
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