КОМІТЕТСЬКІ СЛУХАННЯ 

"Відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом: шляхи підвищення ефективності чинної системи"
від 22 квітня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету з питань економічної політики А.В.ІВАНЧУК

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, дорого дня! Дякую всім, що найшли можливість прийняти участь в комітетських слуханнях. Шановні друзі! То ми зараз… у нас певна проблема з трафіком. І деякі запрошені будуть запізнюватися. Тому, щоб ми їх не чекали, давайте будемо рухатися. Заслухаємо виступи тих, хто є. А потім по мірі, як хто буде добиратися, будемо коректувати наш план. Нема заперечень?

Темою наших слухань є: "Відновлення платоспроможності боржника та визнання його банкрутом". 

Ви знаєте, що Верховною Радою в 2011 році був прийнятий законопроект, який врегульовує сферу цих питань. Також вже в парламенті цього скликання нами були напрацьовані зміни, внесення змін до даного законопроекту, вони пройшли навіть були перше читання. Ми рекомендували його для розгляду в парламенті в цілому. Але законопроект був не підтриманий.

Тому у нас виникло бажання провести сьогоднішню нашу зустріч, провести комітетські слухання, метою яких є, по-перше, вислухати позиції державних органів і державну політику в цьому питанні. Які є проблеми, що потрібно вдосконалити в зв'язку з тим, що у нас є певні вимоги і по асоціації з Європейським Союзом. І у нас є курс на те, щоб кодифікувати наше законодавство з європейським законодавством. 

Друге питання. Вислухати учасників наших комітетських слухань, які безпосередньо застосовують норми чинного законодавства у своїй діяльності. Вислухати ваші побажання по вдосконаленню чинного законодавства і вийти з розумінням, щоб підготувати новий законопроект, який буде врегульовувати норми в даному питанні, зробити його спільним комітетським і внести його на швидший розгляд Верховної Ради. Щоб забезпечити його прийняття в сесійній залі.

Тому, якщо ви не заперечуєте, розпочнемо наше обговорення. Регламент я буду озвучувати. Попробуйте стисло. У нас ведеться і стенограма, і протокол, все буде зафіксовано, всі пропозиції будуть враховані. І ми зможемо з вашою допомогою напрацювати спільний законопроект, який покращить діяльність законодавства, регулювання у сфері  неплатоспроможності  боржника і визнання його банкротом. Немає заперечень?

Я запрошую до  слова Данішевську Валентину Іванівну, директора Центру комерційного  права.

ДАНІШЕВСЬКА В.І. Дякую, Андрій Володимирович. 

Шановні присутні, перш за все за те, що цей захід  відбувся, що у цій залі зібралися всі гілки влади, всі учасники …………………….. (не чути) (мікрофон вимкнено)……….. стосовно питання порядку денного. Як не дивно, можливо, але питання  врегулювання платоспроможності  є ключовим  для економічного зростання України. Адже поки ми не зробимо систему банкрутства цивілізованою, поки вона не запрацює ефективно, ми не зможемо  сказати, що ведення бізнесу в Україні є легким і не зможемо претендувати на те, щоб  до України збільшилась кількість інвестицій в українському економіку. Як, власне, оцінюють інвестори  іноземні, внутрішні, як оцінюють врегулювання неплатоспроможності? Це оцінюється через  часові та фінансові втрати на саму  процедуру і через показник індексу стягнення  у процедурі банкрутства. 

Давайте  подивимося, як ми виглядаємо серед себе та на рівні  інших країн. Всім відомо, що у минулому році ми отримали значний такий, як для нас, прорив у міжнародному рейтингу Doing Business. Ми покращили свої позиції на 16 пунктів із 112 місця перейшли на 96, так. Але на оце загальне місце впливає і індекс врегулювання неплатоспроможності і ми тут посідаємо 142 місце. Це означає, що якщо би ми з вами змогли зробити певний прорив у цьому напрямку, ми могли б отримати в загальному рейтингу, ну, позицій 20, як мінімум, я думаю. 

Як ми виглядаємо на фоні інших країн щодо процедур, тривалості процедур. Біля трьох років триває процедура в Україні, це середня. Але ми знаємо, що в нас є справи, які тривають навіть 10 і більше років, да, порівняно з іншими країнами це, ну, дуже такий, скажемо, слабкий показник. Але ще гірше становище з тим скільки ми витрачаємо коштів на саму процедуру. Це означає, що від активів боржника, які збереглися, так, скільки процентів йде на обслуговування самої справи, так. Так от у розвинутих країнах - це близько 9 процентів, в Східній Європі та Центральній Азії – це 13 процентів, а в Україні – це 42 проценти. Це означає, що процедура поїдає сама себе. Тобто ми працюємо, чимось займаємось, а начебто виконуємо якісь обов'язки, так, а ефекту від цього, ну, уже лише за цим показником половина. І це дає нам відповідь на питання ефективності, так. Ефективність вимірюється скільки центів на долар виручений від продажу майна боржника отримають кредитори. В розвинутих країнах – це 70 центів на долар, так, в країнах Східної Європи – це 37, біля 38 центів на долар, в Україні – це 8,6 центів на долар. Тобто, якщо би ми продали майно за долар, так, то лише 8 процентів отримають кредитори. Виникає питання заради чого тоді ця вся   процедура. Беручи участь у розробці реформи, її просуванні в свій час, Центр комерційного права завдяки підтримці Агентства Сполучених Штатів Америки з міжнародного розвитку, завдяки участі експертів світового банку, Міжнародного валютного фонду, численних експертів українських, так, був розроблений закон, який, власне кажучи, зробив дві речі. Перше, це поставив бар’єри майже всім відомим на той час зловживанням цими процедурами. І друге, це заклав належні концептуальні підвалини для розвитку цієї системи.

Безумовно, закон, сам законотворчий процес слугує цьому теж, да. Закон має і внутрішні суперечності, якісь неузгодженості. Є певні непорозуміння там в термінології, таке інше. Але я хочу вас запевнити, що для того, щоб ми просунулися в цій сфері, у нас уже сьогодні є достатньо нормальний закон, щоб ми могли рухатися, так. Безумовно, його потрібно удосконалювати, але це не панацея. Непотрібно нам думати, що без удосконалення закону ми ніяк не почнемо. Ми повинні це робити, і для цього є всі можливості.

Ми весь цей час, вже скільки діє закон, моніторимо його застосування і бачимо певні вади в його розумінні. І головне – в доланні стереотипів, які склалися при застосуванні попередніх версій закону. От зараз я хочу наголосити на тому, що нам допоможе зробити цей прорив, досягти певних результатів, щоб це вплинуло на подальше наше економічне зростання.

Як я вже сказала, нам потрібно збільшити рівень задоволення вимог кредиторів. Адже саме для цього слугує ця процедура. Що нам заважає? Перешкоди для доступу до використання цих процедур. Здебільшого це штучні перешкоди, яких в законі немає. Це тягнеться попередня практика, да. Ми починаємо вимагати від боржників якихось доказів наявності в нього заборгованості. Єдиною перешкодою для відкриття процедури має бути відсутність коштів для обслуговування цієї процедури. Адже якщо немає у боржника коштів, нічого затівати і процедуру, тому що тоді ми витратимо більше коштів і нічого не здобудемо для кредиторів.

Друге, подолати практику використання механізмів відновлення платоспроможності для інших цілей. Масовою є в Україні практика, коли процедури банкрутства відкриваються заради того, щоби зняти боржника з якогось реєстру і таким чином покращити статистику, так. Ми маємо дуже багато прикладів, коли, наприклад, фіскальні органи ініціюють, втративши всі надії вже своїми методами стягнути з боржника заборгованість, ініціюють справу про банкрутство, так. Відповідно призначається арбітражний керуючий. І виникає така ситуація, коли заради стягнення боргу, скажімо, у 2 тисячі гривень, так, ми витрачаємо на ліквідацію ще 20. Адже арбітражному керуючому потрібно сплатити за його роботу, так. І закінчується процедура тим, що нічого ми не стягуємо на користь кредитора, держави у даному випадку, да, але збитки її збільшуються в десятки разів. Ця практика повинна бути припинена.

Ця практика, до речі, породила ще одне негативне явище. Це коли арбітражний керуючий виконує цю роботу, а потім не претендує на оплату, да. Так собі якось з податкової вимагати не дуже хочеться, да. І у нас є багато справ, які ведуть арбітражні керуючі і не отримують оплату. Це призводить до чого? По-перше, безоплатна робота ніколи не буває такою вже якісною, а по-друге, це спонукає арбітражного керуючого покрити оці втрати через іншу справу. Тобто арбітражний керуючий буде намагатися щось заробити зайве в іншій справі. І за цю справу нікому не потрібну, для того лише, щоб статистика покращилася, да, заплатять кредитори іншого боржника. 
Для цього не потрібно змін закону, да? Для цього потрібно лише розуміння і припинення цієї практики. Забезпечити легально і обов'язково оплату праці арбітражних керуючих задля подолання корупції. Для того, щоб вони не намагалися у якийсь нелегальний спосіб заробити.

По-перше, слід пам'ятати, що арбітражний керуючий за законом не має права заробляти ніде, крім цієї роботи. Це означає, що він повинен покрити витрати на свою роботу, ще й заробити для своєї сім'ї. Тому закон запровадив авансування оплати праці арбітражних керуючих. Але воно досі належним чином не працює. Тому що Міністерство юстиції ще ніяк не наладить роботу нотаріусів, щоб вони приймали ці кошти на депозит.

Безумовно, є ще що зробити в законі з цього приводу. Там врегулювати чергу, в яку арбітражний керуючий має отримати свою платню. Але без легальної оплати ми ніколи не зрушимося з місця. Адже це буде корупція і результатів цивілізованих ми не отримаємо.

Є ще законодавчі перепони. Такі як мораторій на примусове стягнення боргів, так? Вони зазвичай галузеві або за ознакою власності. Але ми повинні усвідомлювати, що збиткові підприємства, які важливі, можливо, соціально, да, для держави, держава повинна утримувати за рахунок всіх людей, що живуть в Україні, а не за рахунок окремо взятих кредиторів, які чекають своєї оплати. Це і спотворює конкуренцію. Це, не знаю, як, дискримінує кредиторів, які повинні чомусь тримати це підприємство за власний кошт.

Я думаю, що це питання складне. Але якщо воно не буде вирішуватися, якщо у нас мораторії триватимуть по 10 років, якщо встановили мораторій, вже більше ніхто ні про що не дбає, - тому, що взяли паузу. І вони вже тривають десятки років. І це складне питання треба вирішити, адже ми не зрушимося.

Потрібно, безумовно, ліквідувати штучні перешкоди для швидкого продажу майна за найвищою ціною. В цьому питанні теж є що ще вдосконалити в законі. Але багато перешкод нам чинять і регулятор, так, і інші учасники цього провадження.

Як, хоча головною метою цієї процедури є все ж таки розрахунки з кредиторами, так, але ще одним завданням цієї сфери є завдання за можливості зберегти працюючий бізнес, так. Тобто, маючи на увазі якомога більше дістати активів для кредитора, ми все ж таки повинні подбати про те, щоб працюючі бізнеси були збережені.

Тут хочу зробити акцент на том, що саме бізнес має бути збережений, а не його власник, да, тому що там працюють люди. Працюючий бізнес – це, крім майна, да, ще його комерційні зв’язки. Це контракти, це партнери. І оце для держави має цінність, так. Закон дав необхідні інструменти для того, щоб це можна було зробити. Це процедура заміщення активів. Вона не працює з двох причин.

По-перше, як розповідають нам арбітражні керуючі, той бізнес, що ще працює, рідко коли з’являється в цих процедурах. Зазвичай це вже той, що помер. Друге, це потрібно або вдосконалити, або скасувати Постанову Кабінету Міністрів, яка викривила положення закону і заблокувала використання цієї процедури.

Друге, ліквідувати потрібно бар’єри для продажу цілісного майнового комплексу, знову-таки як працюючого бізнесу, да. Є формальні бар’єри з точки зору реєстрації, да. Але головне – це розуміння того, що цілісний майновий комплекс – це саме оцей весь обсяг зв’язків і майна. На сьогодні практика пішла таким чином, що продаж такий лише шкодить, тому що вважають, що цілісний майновий комплекс – це все майно, да. А коли продається все майно, а воно ніяк не пов’язане, да, між собою задля досягнення бізнесової мети, то це лише зменшує вартість цього майна, а не збільшує. Нам потрібно продавати якомога вигідніше  і заслуговує на окрему увагу лише працюючий бізнес.  Коли бізнес вже не працює, то треба дивитися, якими партіями майна  можна буде взяти більше грошей. Оце таке складне завдання, воно базується в основному  на тому, на нашому розумінні. Треба здолати оце уявлення  хибне і ми уже  досягнемо результатів. 

І наостанок, потрібно розвивати різні форми санацій боржника.  Перша за все це досудова санація. Тут розвитку потребує і законодавчий масив, тобто і законодавство, і безумовно такі бар'єри як податкові наприклад, які, наприклад, банкам не дозволяють вдаватися до реструктуризації боргів, адже вони мають сплачувати податки. Це теж комплексне складне питання, але без його розв'язання напевно не обійтися. Хоча я думаю, що воно буде на порядку  денному обов'язково, тому що досудова санація включена в протокол як обов'язок України, в протокол з Міжнародним валютним фондом. Ми будемо обов'язково допомагати в цьому питанні. Хто буде мати мате доручення, будь ласка, звертайтеся, оскільки нас  люб'язно підтримує USAID, ми  завжди готові підтримувати і комітет, і Міністерство   юстиції, Міністерство   економіки, тобто  всіх, хто потребує допомоги. Будь ласка,  звертайтеся, все що ми маємо, я маю на увазі досвід, потенціал і ресурс, ми все  будемо присвячувати тому, щоб  оцей  ганебний показник  142 місце можна  було б хоча б змінити до  100-го. Але зрозуміло, що  зміна цього місця в рейтингу – це  не  самоціль, це просто лише показник, до якого ми повинні прагнути. А  що ми  повинні досягти,  ми  самі розуміємо, і   важливість цього питання, мені здається, важко перебільшити.   Дякую  за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Валентина Іванівна. Не хотів вас перебивати, в тричі перевищили регламент. Я попрошу наступних виступаючих, пропозиції, я думаю, що можна  у більш короткій формі для того, щоб ми могли записати і врахувати  їх при підготовці  законопроекту.

Запрошую заступника міністра юстиції Антон Володимирович Янчук, до виступу. 5 хвилин, будь ласка.

ЯНЧУК А.В. Дякую. Шановна президія, шановні учасники, вітаю! Проблемні питання, що виникають під час застосування норм Закону "Про відновлення платоспроможності". Я дозволю собі коротко зупинитися на деяких з них, тому що таких питань існує наразі багато. Але тим не менше, є певні комплексні питання, з яких і пропонується вирішувати нагальні проблеми.

Питання перше, це порушення строків процедур, встановлених у законі. Ми знаємо, що Закон "Про відновлення платоспроможності" встановлює чіткі строки провадження кожної зі стадій процедур банкрутства, можливості їх продовження в межах присічних строків. Однак наразі існують прецеденти, коли суди продовжують дані процедури, виходячи за межі граничних строків.

Окрім того, в контексті цього питання проблемою також є те, що органи управління майном підприємств, державних підприємств також затягують з погодженням переліків ліквідмаси, погодженням мирових угод, погодженням планів санації. Як наслідок, ці 2 обставини призводять до знецінення активів боржника і збільшення витрат на їх утримання.

Яким чином ці питання можуть бути вирішені? Те, що стосується відправлення правосуддя, я дозволю собі попросити відкоментувати суддівський корпус це питання. Те, що стосується, скажімо так, попередження затягування процедур погодження органами державної влади, що здійснюють управління майном боржників, це питання в певній мірі вирішується запропонованим проектом Закону номер 2679, на який я прошу окрему увагу звернути народних депутатів.

Щодо інших питань, як вже зазначалося попереднім доповідачем, дійсно треба зазначити, що законодавство містить різне за змістом визначення цілісного майнового комплексу. Зміни на перший погляд несуттєві, але на практиці вони породжують проблеми. Цивільний кодекс, Закон про відновлення платоспроможності, Закон про оренду державного і комунального майна містить  певною мірою різні визначення цілісного майнового комплексу. Відповідно постає питання: його вважати всією сукупністю  активів боржника чи сукупністю лише тих  активів, що здатні створювати додану вартість, тобто ті, які власне необхідні боржнику для провадження безпосередньої господарської діяльності. Відповідно як пропозиція може  прозвучати те, що існуюче законодавче визначення  цілісного   майнового комплексу вбачається доцільним уніфікувати для  того, щоб уникнути проблем із застосуванням на практиці цих положень закону.  

Також варто зазначити, що потребує  вирішення проблема реалізації  норм  Закону про відновлення платоспроможності в частині застережень щодо реалізації  об'єктів житлового фонду, комунальної інфраструктури, дитячих дошкільних  закладів. Застереження  відповідне є.  Але на практиці нам всім відомо, що це  застереження породжує за собою спроби,  і часом вони  досягають  своєї мети, обходу закону.  Питання комплексне. Питання потребує додаткового вивчення. В будь-якому разі на нього потрібно звернути увагу, тому що  дана недосконалість має бути також  усунена.  

І відповідно також маю приєднатися до виступу попереднього доповідача щодо необхідності вдосконалення регулювання  обов'язку  ліквідатора продавати майно  виключно цілісним майновим комплексом. Так, дійсно, коли  це є цілісний майновий комплекс, який створює додану вартість, у цьому є сенс.  Однак, якщо  це сукупність розрізнених речей, жодним чином  між собою не пов'язаних, – це  лише штучно затягує процедуру реалізації такого  майна  і відповідно його знецінює, особливо в умовах високої інфляції, падіння курсу національної валюти і так далі. 

Щодо заставних кредиторів. Відомо, що майно, що перебуває  у заставі,  реалізується виключно за згодою заставних кредиторів, норма сформульована імперативно і без додаткових роз'яснень. На практиці це може викликати ситуацію, коли певні недобросовісні заставні кредитори одержують можливість зловживати таким правом, знову ж таки, штучно, затягуючи реалізацію майна, яка в першу чергу шкодить боржникові та іншим кредиторам. 

Відповідно як пропозицію можна розглянути можливість щодо того, щоб додатково врегулювати порядок надання згоди заставним кредиторам на реалізацію заставного майна. Чи порядок здійснення його права для того, щоб уникнути можливих зловживань. 

Також хочу звернути увагу на деякі проблеми в застосуванні закону пропозицій, щодо вирішення яких вже містяться у проекті Закону № 2679 "Проблема доступу кредиторів до актуальної поточної повної інформації про реальний стан активів боржника". Проектом пропонується відкрити цю інформацію, зобов'язати арбітражного керуючого надавати доступ до неї відповідним категоріям суб'єктів і оновлювати її кожен місяць.

Проблема пов'язана з неможливістю впливу кредиторів на вчинення значних правочинів, наприклад, на стадії розпорядження майном. Що також може за собою потягти можливі зловживання правами арбітражного керуючого. Проектом, мною зазначеним, пропонується надати можливість комітету кредиторів погоджувати незначні правочини поряд з наданням згоди на їх вчинення арбітражним керуючим.

І ще одна на останок проблема або, скажімо так, певна складність у реалізації прав боржників в процедурі банкрутства, це нечітко визначення повноваження на одержання позик у процедурах відновлення платоспроможності. На практиці це означало те, що фінансові установи неохоче надавали такі позики чи не надавали їх взагалі. Відповідно зазначеним мною проектом закону пропонується безпосередньо передбачити таке право боржників в процедурах відновлення платоспроможності, що, на наш погляд, надасть можливість їм залучати необхідні фінансові ресурси для відновлення платоспроможності. Знову ж таки, це лише певне коло, скажімо так, проблемних питань застосування закону. Про відновлення платоспроможності, на щастя, є вже певний проект закону, який частину з них вирішує. А щодо вирішення всіх інших, Міністерство юстиції відкрите для комунікації, для обговорення будь-яких варіантів для того, щоб вдосконалити процедури відновлення платоспроможності. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо, Антон Володимирович. До слова запрошується заступник міністра економічного розвитку і торгівлі України Руслан Адольфович Корж. Будь ласка. 5 хвилин.

КОРЖ Р.А. Шановний пане головуючий, шановні учасники слухань! Програмою діяльності уряду визначено основні кроки щодо підвищення ефективності управління об’єктами державної власності. Зокрема провадження корпоративного управління відповідно до стандартів УРСР, запровадження ефективного управління об’єктами державної власності, залучення міжнародних аудиторських компаній до аудиту ключових державних компаній, зміна системи управління стратегічною державною власністю через створення холдингових компаній з міжнародними стандартами управління тощо.

Ці заходи дадуть можливість посилити контроль, підвищити прозорість управління підприємствами, можливість заздалегідь залучити інформацію про фінансовий стан підприємств, про його погіршення і ефективно на це реагувати, що зменшить ризик можливого банкрутства підприємств. На виконання пункту 5 "Нова політика управління державною власністю програми діяльності Кабінету Міністрів України", Мінекономрозвитку розроблено декілька проектів розпоряджень Кабінету Міністрів та законопроектів. Наприклад, проект розпорядження Кабінету Міністрів про схвалення концепції щодо підвищення ефективності діяльності суб’єктів господарювання державного сектору економіки, який надіслано на розгляд і узгодження заінтересованих органів.

Метою проекту є вдосконалення корпоративного управління підприємств державного сектора, визначення завдань та принципів щодо підвищення ефективності діяльності суб’єктів господарювання державного сектору економіки, загальних засад управління державним майном та шляхів підвищення показників їхньої діяльності.

Відповідно до рекомендацій ОСР проектом передбачається визначити, що підвищення ефективності діяльності суб’єктів господарювання державного сектору економіки має здійснюватися за такими основними принципами: прозорість діяльності суб'єктів, розмежування функцій  держави з реалізації прав власника та регулювання,  чіткі цілі  діяльності суб'єктів господарювання, створення достатнього потенціалу для аналізу суб'єктів господарювання і удосконалення  кадрової політики, а також впровадження  міжнародних  засад корпоративного управління суб'єктів господарювання державного сектору економіки. 

Також   розроблений проект Закону України про внесення змін  до  деяких законодавчих актів України щодо управління об'єктами державної власності, який готується для подання  на розгляд заінтересованих органів. Метою  цього законопроекту є розмежування повноважень суб'єктів управління об'єктами державної власності,  створення сприятливих умов для оптимізації  структури   державного сектору економіки  та  запровадження ринкових методів управління держпідприємствами.

Законопроектом пропонується внести зміни до Господарського кодексу, встановивши, що у державному унітарному  підприємстві у визначених  Кабінетом Міністрів України   випадків  і порядку за рішенням  суб'єкту управління об'єктами державної власності створюється наглядова  рада. Наглядова рада державного унітарного підприємства є органом,  що здійснює захист прав  держави і в межах компетенції, визначеної  статутом та законом,  контролює та регулює діяльність керівника підприємства. Крім того,  законопроектом пропонується  внести зміни, якими створюються  правові підстави для включення до складу органів  управління  суб'єктів  господарювання незалежних членів наглядових рад, що забезпечить підвищення ефективності управління об'єктами державної власності.  Також  пропонується встановити, що  конкурсний відбір незалежних членів наглядових рад  буде здійснюватися Мінекономрозвитку в установленому порядку.  

З метою впровадження принципу прозорості діяльності суб'єктів господарювання державного сектору економіки, що ґрунтується на рекомендаціях  УСР, законопроектом пропонується встановити, що річна, в тому числі консолідована звітність суб'єктів господарювання державного сектору  економіки  підлягає обов'язковому аудиту. 
Крім того, пропонується встановити вимогу щодо оприлюднення такими суб'єктами інформації про свою діяльність, квартальну, річну, фінансову звітність, в тому числі консолідовану тощо.

З метою встановлення прозорої процедури укладення суб'єктами господарювання у державному секторі економіки інвестиційних договорів, договорів про спільну діяльність та управління майном законопроектом передбачається надати Кабінету Міністрів України повноваження щодо погодження таких договорів. Що в свою чергу сприятиме посиленню контролю за використанням об'єктів державної власності.

Крім того, пропонується розширити повноваження Кабінету Міністрів України щодо управління об'єктами державної власності. Зокрема в частині прийняття рішення про перетворення підприємств, що не підлягають приватизації, у державні акціонерні товариства тощо.

Прийняття цього закону забезпечить удосконалення системи управління об'єктами державної власності, створить сприятливі умови для оптимізації структури державного сектору економіки та запровадження ринкових методів управління об'єктами державної власності. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Руслане Адольфовичу. Але ви ні одного слова не сказали по темі наших сьогодні комітетських слухань. Ваш виступ дуже гарний в частині, мені більше здається, недопущення підприємств до стану неплатоздатності і мінімізації.

Пропозиції. Я просив би наступних виступаючих більш сконцентруватися і що ви рекомендуєте для покращення діючого законодавства, яке регулює вже питання відновлення платоспроможності і питань банкрутства, добре? 

Будь ласка, директор департаменту погашення заборгованості Державної фіскальної служби Володимир Олександрович Тарасенко. 5 хвилин, будь ласка.

ТАРАСЕНКО В.О. Дякую, Андрію Володимировичу. Ну, перш за все, на що хотів би я звернути увагу, виходячи з того, що вже прозвучало на сьогоднішній день. Що переважна більшість проблем, вони є принаймні на сьогоднішній день, вони є характерними для більшості і органів державної власності, і суб'єктів владних повноважень, і суб'єктів законодавчої ініціативи. 

Це підтверджує, що дійсно, закон, він начебто працює. Але вже прийшов той час, що необхідно до нього вносити зміни. Зміни вже на сьогоднішній день назріли і напрошуються з усіх сторін як з точки зору, так і з точки зору бізнесу для того, щоб нам спростити ці процедури, для того, щоб ці процедури були більш прозорі, для того, щоб ми не стикалися з необхідністю нести додаткові затрати в умовах тяжкої, тяжкої фінансової ситуації в державі. Я не буду повторюватися по більшості пропозицій, які вже прозвучали, вони нами підтримуються однозначно. Я просто зупинюсь на декількох найбільш глобальних проблемах, з якими ми на сьогодні маємо працювати і, які потребують внесення змін в законодавство. 

Ну, перше за все, на щоб хотілось сконцентрувати увагу, на те, що на сьогодні, на жаль, судова практика практично зупинила порушення справ про банкрутства з ініціативи контролюючих органів, фіскальних органів. Це, на жаль, викликано, в першу чергу, діючою редакцією закону, який передбачає, що для того, щоб ми могли звернутися в суд з заявою про порушення справи про банкрутство нам необхідно мати виконавчий лист. Але вимоги Податкового кодексу на сьогоднішній день визначили нас єдиним органом стягнення і будь-які адміністративні справи порушуються в судах і передбачають, що виконання, виконання всіх процедур стягнення покладаються на контролюючий орган. Тобто на сьогодні така диспозиція, що ми маємо право ініціювати, але, на жаль, норма закону говорить про те, що нам треба виконавчий лист, якого у нас апріорі бути не може. 

Цю позицію ми неодноразово проговорювали і з Вищим адміністративним судом, і з Вищим господарським судом. Є підтримка, є певне розуміння того, що, в першу чергу, потребує врегулювання це не на рівні рішень судді, не на рівні якихось, а, в першу чергу, це потребує врегулювання на законодавчому рівні з тією метою, щоб уникнути цієї проблематики, тому що на сьогодні процедура банкрутства в багатьох випадках, на жаль, залишається єдиним способом погашення існуючих боргів, на жаль. Ми, як орган виконавчої влади, як Фіскальна служба, в першу чергу, зацікавлені в тому, щоб зберегти бізнес, як прозвучало у виступі Валентини Іванівни. В першу чергу, в першу чергу, нам потрібен той платник, який буде забезпечувати надходження до бюджету. І банкрутство розглядається як уже кінцева стадія, коли неможливо відновити його платоспроможність і є необхідність його банкрутства як платника податку. Це такий перший набір найбільш глобальний процес, який потребує врегулювання. 

Ми зі свого боку підготували відповідні пропозиції про внесення змін до закону. Вони були підтримані і Міністерством фінансів, і Міністерством економіки. От. І, я думаю, що їх необхідно включити в цей законопроект. 

Наступним, наступним, що нам бачиться і потребує врегулювання це дійсно, як уже казалось, досить довгі процедури банкрутства. Іноді вони затягуються навіть не на 5 років, в нас сьогодні є справи, які тривають ще з 2000 року. На жаль, є, є багато способів, за яких процедури ці продовжуються і вплинути на цей процес з боку кредиторів дуже важко. Тому, нам здається, що це питання треба також зрегулювати.

Наступне питання також глобальне і, з нашої точки зору, потребує врегулювання – це питання банкрутство відсутнього боржника. На сьогоднішній день  також таких  справ у нас дуже багато, але ми, як уже зазначалося, стикнулися з тим, що  у такого боржника, відсутнього боржника, як правило,  активи  відсутні з різних причин. І тому оплачувати, як вже зазначалося, послуги ліквідатора немає  можливості. Що ми в цьому плані пропонуємо?  

По-перше, запровадити норму, яка б передбачала прискорену процедуру ліквідації подібного  роду боржників. Це надасть можливість нам значно прискорити процедури, по-перше. 

По-друге, значно скоротити витрати держави на забезпечення цих процедур. 

По-третє, ще одна наша пропозиція.  Вона трохи є, мабуть, революційною, але нам здається, можливо, було б це використати.  Можна було б використати ліквідатором представників фіскальних органів, тобто ініціюючи  кредитора. 

Ми свого часу, до того, як були внесені зміни  в  законодавство,  виступали, неодноразово виступали по неіснуючих  боржниках, виступали ініціаторами    і ліквідаторами. І це давало  змогу значно скоротити, як я уже зазначав, і  фінансові витрати, і витрати часу на проведення таких процедур. Ми зі свого боку також підготували  відповідні пропозиції до законопроекту і нам здається ці пропозиції є слушними і могли б  значно спростити з точки  зору бюджету, навантаження  на бюджет  процедуру банкрутства такої категорії боржників. 

І ще хотілось би зазначити, що більшість пропозицій, які на сьогоднішній день уже прозвучали,  вони є абсолютно слушними і також нами підтримуються.  Зі свого боку ми  готові  їх розглянути і підтримати вже в офіційному порядку. Коротко все.  Дякую  за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Олександрович. 

Будь ласка, до слова запрошується голова Державної регуляторної служби України Ксенія Михайлівна Ляпіна.

ЛЯПІНА К.М. Дякую, шановні колеги. Вся ця історія нагадую мені таке дежавю. Ми вже, ну, напевне років 5 дискутуємо, ну, деякі редакції ухвалюються, а ми знову дискутуємо. І навіть з тієї сьогоднішньої дискусії я зрозуміла, що, насправді, спільної думки, насправді, на даний момент немає, тому що пропозиції лунали достатньо протилежного характеру. Я нагадаю, що це попереднього скликання в цьому комітеті ми радісно розробили зміни, які, власне кажучи, мали вирішити багато питань.

Перше. Розмежування повноважень між судами, розгляд справ боржника, коли всі майнові вимоги до боржника мають розглядатись в межах справи про банкрутство. Це сьогодні реальна проблема. Вона сьогодні є і, власне кажучи, на неї скаржаться дуже багато кредиторів. 

Належне врегулювання оплати винагороди арбітражного керуючого. Разом з асоціаціями арбітражних керуючих ми знайшли певну формулу.

Забезпечення професійного саморегулювання. Так само разом з організаціями арбітражних керуючих знайшли певну формулу.

Забезпечення продажу майна боржника за найвищою ціною через аукціон, незважаючи на ті визначення, які сьогодні є в законі, насправді, аукціон залишається проблемою маніпуляції, ми стикаємось з тим, що все одно відбуваються маніпуляції у визначення переможця. Ну, небажаний покупець відсікається шляхом неукладання договору, що, власне, не врегульовано законом. Є сьогодні така проблема. 

Ну, розблокування механізму продажу працюючого бізнесу шляхом заміщення активів. Про це сьогодні багато говорили. Це так само є велике завдання.

Було запропоновано редакцію, на жаль, власне, вона навіть не була розглянута тоді до другого читання, ну, закінчилась каденція. Я пропоную комітету взяти відновити ті пропозиції, оскільки, підкреслюю, вони пройшли серйозне випробування обговоренням і, в першу чергу, з професіоналами ринку, які щоденно стикаються з тією проблематикою. Це перше.

По-друге. Щодо нових ініціатив, які сьогодні є. Ну, безумовно, що завжди ми шукаємо баланс між тим, що нам необхідно повернути борги кредитору і власне тим захистити його право власності. І тим, що ми хочемо все ж таки зберегти працюючий бізнес і зберегти таким чином робочі місця як мінімум, а так і створення ВВП, і все інше. І тут, безумовно, перекіс в будь-яку сторону, він буде відразу відчуватися. 

Так, запропоновані додаткові процедури погодження значних правочинів мають як плюси, так і значні мінуси. Тому що власника ще таким чином можна, якщо чесно, зупинити працюючий бізнес. Тому що, ну, скажімо так, не дуже конструктивно налаштовані кредитори зупинять реальну роботу такого бізнесу за 5 хвилин. Вони просто не будуть збиратися на свої збори.

Складна, обтяжлива процедура погодження планів санації. З одного боку як би має захистити інтереси кредитора, з іншого боку, знову-таки, вона фактично зупиняє час, тягне час. В результаті той самий кредитор починає отримувати менші гроші.

Тобто знайти оцей баланс насправді, ну, це велике завдання. Поки що він не знайдений. Це я вам можу точно сказати. Тобто ні в пропозиціях Мін'юсту, ні в сьогоднішньому діючого законі баланс не знайдений. Тобто це завдання от якраз, яке, напевно, комітету прийдеться зараз виконати.

Ну, і нарешті, останнє, шановні колеги. Я на 200 відсотків переконана, що половину проблем ми можемо вирішити не в цих стінах, а нормально врегулювавши на підзаконному рівні багато того, що треба зробити. От, зокрема, говорилося про корекцію постанов Кабміну. Це просто розмова, яку треба проводити в іншому контексті. 

От, у нас є Асоціація арбітражних керуючих, яка входить у нас там в громадську раду при регуляторній службі. Будь ласка, ініціюйте створення робочої групи. Ми залучимо і Міністерство економіки, і Мін'юст. І зробимо відповідні дії для того, щоб в межах чинного закону вирішити низку питань там, де це можливо.

І нарешті, останнє я хочу сказати, про аукціони. Це болюче питання не тільки для банкрутства. Я думаю, що всі, хто зараз стикнувся з будь-яким аукціонним продажем, від аукціонного продажу землі до аукціонного продажу майна що конфісковано, що майна боржника в процедурі банкрутства. Знаючи, на жаль, сьогодні процедура аукціонів, яка має якраз чітко запобігати будь-яким маніпуляціям і визначати переможця виключно за простим критерієм, тобто критерієм запропонованої ціни, насправді все ще є маніпулятивна. В прошлому скликанні у нас була ідея в нашому комітеті розробити універсальний закон, який би регулював проведення аукціонів як таких. Тобто регулював здійснення аукціонної діяльності. При чому, регулював в подробицях в процедурах, особливо визначення переможця і так далі. Я думаю, що це буде зараз актуально. От я просто пропоную комітету. Ми зі свого боку підтримуємо всіляко таку роботу, але це якраз треба робити на рівні закону. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ксенія Михайлівна. До слова запрошується заступник голови Вищого господарського суду Могил Сергій Костянтинович.

МОГИЛ С.К. Доброго дня, шановні учасники слухань. Одразу, як Вищим господарським судом було отримано повідомлення про проведення таких слухань, були проведені збори Судової палати, яка спеціалізується на розгляді справ про банкрутство. І було розроблено дуже, розглянуто дуже багато пропозицій. Також попередньо до комітету було надано і статистичних даних, і про кількість справ, які знаходяться в провадженні, скільки звернень у справах про банкрутство.

Проте, шановний Андрій Володимирович, я би просив вас надати слово саме секретарю палати Вищого господарського суду України Пановій Ірині Юріївні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Ірина Юріївна.

МОГИЛ С.К. Дякую.

ПАНОВА І.Ю. Доброго дня, шановні учасники слухань. Хотелось бы отметить такие особенности нашей процедуры банкротства. И в общем-то это такая простая банальная вещь. Но дела о банкротстве слушаются только в судах хозяйственной юрисдикции. Это как бы дела, которые слушаются с первой по последнюю инстанцию в специализации банкротства. Созданы специальные коллегии, и это говорит о том, что судьи достаточно квалифицированы и имеющие большой стаж работы.  Но мы стакиваемся с рядом проблем в применении  Закона о банкротстве. Сейчас  мы, как правило, применительный орган, слушаем дела об банкротстве на основании уже третьей редакции закона, с 1996 года это уже как бы третья модификация  этих норм,  и сталкиваемся с такими сейчас процессами, которые говорят о том, что количество дел неуклонно уменьшается. И фактически  90 процентов дел, которые заканчиваются  по банкротству в хозяйственной юрисдикции, они   заканчиваются ликвидацией субъекта хозяйствования. В 2012 году  это было 80 процентов дел, сейчас  90т процентов дел заканчивается ликвидацией субъекта.  То есть основной приоритетной процедурой  по закону является процедура санации. Но, к сожалению, в   2014 году  закончилось  только  4 дела восстановлением платежеспособности  субъекта  хозяйствования. То есть как бы наблюдаем, к сожалению, печальную  тенденцию ликвидации, то есть не оздоровления, а  как бы  ликвидацию субъекта   хозяйствования.  

Поэтому хотелось бы обратить внимание на основные проблемы, которые мы видим при  рассмотрении дел.  Во-первых, в 2014 году мы  наблюдали такую тенденцию, что сроки рассмотрения дел о банкротстве увеличились до 21 месяца. В предыдущие два года срок рассмотрения  приблизительно как бы усреднено составлял 16 месяцев. То есть мы сейчас имеем дело с уменьшением  количества поданных заявлений о возбуждении дел о банкротстве и  стабильно низкого  уровня эффективности процедур банкротства и процедур санации в частности. Но это говорит  о том, что нам необходима, конечно,  серьезная и комплексная доработка законодательства о  банкротстве и его усовершенствование. 

Ну, коллеги говорили сейчас о проблемах отсутствия формулировки целостного имущественного комплекса в Законе "О банкротстве". То есть я не буду на этом останавливаться. Действительно это влечет за собой очень, вот эта неопределенность, очень много проблем именно связанных с продажами. И в конечном итоге страдают имущественные интересы кредиторов, которые фактически не получают никакую компенсацию за проданное имущество. Кроме того, проблему вызывает применение автоматизированной системы отбора арбитражных управляющих на должность распорядителей имущества. Это как бы ноу-хау, это тормозит фактически процедуру банкротства. В общем-то, возможно назначение на должность розпорядника майна фактически случайного человека, который не имеет достаточного уровня квалификации и который не знаком с особенностями этого субъекта хозяйствования, спецификой его деятельности. И в общем-то, фактически нарушает интересы и баланс интересов должника и кредитора в процедуре банкротства.

Определенную проблему вызывает еще один момент. Как бы новации и, в общем-то, положительным является то, что основные имущественные споры все-таки сконцентрированы в процедурах банкротства, которые касаются должника. Но в этом перечне отсутствуют налоговые споры, к сожалению. В предыдущей редакции закон предусматривал возможность рассмотрения налоговых споров налоговой инспекции как кредитора в деле о банкротстве в процедуре банкротства. То есть рассмотрение этих дел судьями хозяйственной юрисдикции. 

Сейчас, к сожалению, все эти споры находятся в введении судов административной юрисдикции, что, собственно говоря, не улучшает и не ускоряет процедуру банкротства, а фактически тормозит ее. Потому что процедура обжалования длится в административных судах до 3 и более лет. А в это время уже как бы субъект банкротства успевает ликвидироваться. И в конечном итоге нарушаются интересы государства. То есть, конечно, мы за то, чтобы вот именно категории дел, связанных с налоговыми спорами, и должникам, которые находятся в процедурах банкротства, передали в хозяйственную юрисдикцию.

Наши судьи как бы вполне компетентны рассмотреть. Тем более, что эти дела когда-то были и рассматривались судами хозяйственной юрисдикции. 

Кроме этого, существуют определенные проблемы с, что как бы ограничивает подачу дел и обращение кредиторов в процедуру банкротства. Такой момент, как очень большой судебный сбор. Значит, сейчас, для примера, судебный сбор за подачу заявления про возбуждение дела о банкротстве составляет 6 тысяч 90 гривен. Ну, не каждый субъект хозяйствования даже может себе позволить такую сумму заплатить.

Кроме того, судебный сбор за подачу заявления про денежные требования к должнику составляет тысячу 218 гривен. Даже кредитор по зарплате, который в общем-то идет за своими деньгами заработной платы, за своей задолженностью, он тоже должен заплатить тысячу 218 гривен за подачу этого заявления и чтобы зайти в процедуру банкротства.

То есть сейчас как бы очень остро стоит необходимость внести изменения в Закон о судебном сборе и демократизировать, уменьшить эти сборы для того, чтобы как бы процедура банкротства ожила. Чтобы увеличить возможность и доступ кредитора к делам о банкротстве.

Кроме того, последнее время остро стоит вопрос возвращения физическими лицами-непредпринимателями потребительских кредитов. В связи с тем, с чем планируется как бы применить такой институт как потребительское банкротство, споживче банкрутство. 

Но мы полагаем, что рассмотрение такой категории дел должен быть отнесен в юрисдикцию хозяйственных судов. Потому что как бы есть уже система специалистов, есть процесс определенный, который родственный. Поэтому мы думаем, что отдельным разделом в Закон о банкротстве можно внести и раздел про споживче банкрутство. И мы готовы принять на себя категорию этих дел, и рассматривать их в соответствии с требованием закона.

Ну, есть еще проблема. Это проблема 12-месячного срока ликвидационной процедуры. Специалисты понимают, что этот вопрос имеет большое значение для судей. Потому что он фактически является пресекательным сроком, а процедуры, как правило, ликвидатор даже при самом идеальном исполнении своих обязанностей, он просто не успевает выполнить все запланированные мероприятия, – продать имущество, и погасить долги кредиторов. Поэтому, в общем-то, мы думаем, что необходимо все-таки визначить в законе, какие в подальшем бывают процессуальные действия судьи в случае окончания этого 12-месячного срока. Какие как бы должны быть процессуальные последствия и предусмотреть все-таки, может быть и продления срока этой процедуры. Потому что его явно не достаточно для завершения ликвидационной процедуры. То есть необходимо все-таки определиться в законе с этой нормой, потому что неправильная трактовка или неверная трактовка как бы этой нормы, она влечет за собой, в общем-то, эту невизначенність.

Но, кроме того, есть такой механизм передачи активов и непроданных активов имущества предприятия-банкрота в том случае, если ликвидатор не справился с этим 12-месячным сроком. И как бы активы предприятия передаются другому юридическому лицу. Но мы полагаем, что эта норма не работает фактически. Это шестая часть статьи 45-й. Этот механизм не работает, потому что он не определен. Не определены последствия, каким способом это юридическое лицо будет реализовывать это имущество, кто будет контролировать эту реализацию, как прекращается производство по делу. То есть фактически дублируются функции ликвидатора, однако они, как бы все эти действия происходят поза контролю суда. То есть суд не контролирует эту ситуацию. То есть мы считаем, что эта норма лишняя. Если ликвидатор начал работу и начал продавать имущество, то он должен закончить ликвидационную процедуру. В общем-то, это приводит только к затягиванию, к нарушению интересов кредиторов, вот.

Но кроме этого, в вопросах банкротства предприятий с государственной формой собственности, и предприятий, у которых более чем 50 процентов государственной собственности в крупном капитале, тоже есть ряд вопросов. Вопрос назначения на такие предприятия керуючих санацией и ликвидаторов. То есть закон как бы написал очень расплывчато такую формулировку, что предусматривается участие органа, уполномоченного управлять государственным имуществом в назначение керуючых санацией и ликвидаторов. Что из себя представляет это участие, какие как бы критерии, какие последствия несоблюдения этого участия, в законе не написано. Но это очень серьезный вопрос. Потому что он касается интересов прежде всего государства, процедуры банкротства. 

И нам кажется, целесообразно все-таки прописать в законе, что необходимо суду получить от этого органа письменное согласие назначения кандидатуры арбитражного кэруючого на должность кэруючого санацией и ликвидатора. То есть мы должны определиться, какое участие государственный орган принимает в назначении этого лица. 

Кроме того, есть проблема с прекращением производств в отношении банкротства предприятий, которые находятся в перечне предприятий, которые не подлежат приватизации. В судах существуют дела и по нескольку лет, и даже по 8, и по 10 лет возбужденные дела в отношении таких предприятий, для которых нет законом определенной возможности прекратить эти дела. 

Поэтому мы считаем, что в часть четвертую статьи 96 закона, в этой действующей редакции, ее необходимо дополнить нормой про возможность прекращения производства по делу о банкротстве таких предприятий после окончания срока процедуры распоряжения имуществом.

Но это только как бы тезисно основные моменты, которые мы считаем важными в этой ситуации. В общем-то мы готовы предоставить свои предложения, из судов первой и второй инстанции, которые непосредственно слушают эти дела, которые в общем-то подали их для нас для того, чтобы действительно разработать и усовершенствовать действующую редакцию закона. Спасибо вам за внимание.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ірино Юріївно. Будь ласка. Шановні друзі, у нас, ми трошки вибилися з регламенту. У нас є ще декілька запрошених, які в своїй практиці використовують норми чинного законодавства так само. Давайте, я вас попрошу, по пропозиціях конкретно без агітування. Заступник… Ні, у нас голова Всеукраїнської громадської організації "Національна саморегулівна організація арбітражних керуючих" Мілена Сергіївна Фоменко, будь ласка. Можете з місця, якщо вам зручно. Мікрофон, будь ласка, включіть. Ви сидячі. Сидячі, будь ласка.

ФОМЕНКО М.С. Основні наші пропозиції, по-перше, це согласование норм законодательства, которое касается банкротства на сегодняшний день мы имеем более 40 различных подзаконных актов, директив, розпоряджень, которые на прямую касаются Закона о банкротстве.

Второе. Установление ответственности должника и учредителей предприятия за препятствия действий арбитражным управляющим. Стимулирование высокого уровня профессионализма арбитражных управляющих путем установления надлежащей заработной платы, оплаты послуг арбитражного управляющего.

И последняя пропозиция это действительно то о чем говорил Высший хозяйственный суд с чем мы как арбитражные управляющие, постоянно состыкуемся – это сроки действия процедуры ликвидаций, которые ни в коем случае не зависит от арбитражного управляющего, потому что это, в первую очередь, касается государственных предприятий, когда министерства и ведомства, которые являются органами уповноваженими управляти майном цього підприємства не дают свои согласия, не дают свои пропозиції, зауваження щодо утверждения ликвидмасс по предприятию а также утверждение планов санации этого предприятия. А как лейтмотивом здесь есть Министерство обороны Украины, которое через полтора года после введения процедуры банкротства по новому закону только издало при третьем министре порядок продажи имущества находящихся в сфере управления Министерства обороны и, которые, орган управления у которых является Министерство обороны. При этом у них до сих пор не существует порядка утверждения переліку ліквідмас. Поэтому говорить тут о незапобіганні корупції просто невозможно. 

И последний вопрос, который, мы считаем, нужно более законодательно утвердить, это досудебная санация. Это тот момент, на который сегодня в существующей нашей стране, в существующем экономическом климате многие предприятия готовы пойти, но в связи с тем, что не прописан механизм полностью проведения этого мероприятия. Например, в положении написано,  что министерство, то есть орган, который  уповноважений управляти майном  боржника,  должен  за один день сделать  оценку  плана санации и видать свої пропозиції. Ну, тут  есть представители министерства, они прекрасно понимают, что за один день они это сделать не могут. Естественно,  затем  даже тот же концерн или предприятие государственное, которое хочет восстановить свою платежеспособность, то есть, условно, хочет попросить у предприятия дайте нам один год у кредиторов, чтобы мы могли восстановиться, чтобы мы могли заплатить по своим долгам. Они не могут это сделать,  потому что у них опять же нет того механизма, по которому они сделают.  

Очень часто в нашей  работе  на сегодняшний день  есть какие-то дополнения в закон, которые пишутся путем информационных листов  Высшего хозяйственного суда. Как практик скажу, большое спасибо Высшему хозяйственному суду, потому что эта обобщённая практика, которую вы делаете на сегодняшний день,  позволяет  хоть как-то какие-то дыры в законе, которые не всегда понятны и трактуются по-разному  судами даже в рамках одного  апелляционного округа, хотя бы  закрыть.

Последний вопрос, который был поднят в законе, который на сегодняшний день не работает, – это саморегулирование ассоциации  арбитражных управляющих.  Если изначально   законом было предусмотрено и так же работает во  многих других странах, что ответственность за  действия арбитражного управляющего в первую очередь лежит на организации, к  которой они относятся. На сегодняшний день  этот механизм никак не работает, потому что все эти функции перебрало на себя Министерство  юстиции Украины. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Мілена Сергіївна. 

Будь ласка, голова правління Спілки арбітражних керуючих Придніпров'я Талан Леонід Григорович.

ТАЛАН Л.Г. Добрий день, учасники цієї наради. Я  хочу буквально  три хвилинки сказати про наступне. Ми весь цей час обговорюємо якісь прогалини Закону про банкрутство. Але, от вірно сказала Валентина  Іванівна, що ми повинні розглядати не тільки Закон про банкрутство, а систему законів про банкрутство. А це значить, що в нас дуже багато законів, які регулюють однакові правовідносини і по-різному Закон про банкрутство - одне, Податковий кодекс – друге, пенсійне законодавство – третє і так дальше, виконавче провадження. І якщо ми вносимо необхідні зміни до законодавства про банкрутство нам необхідно комплексно розглядати це питання і вносити в усі ті закони, які ми вносимо зміни для того, щоб вдосконалити законодавство по банкрутство. І, вот, зараз Міністерство юстиції посилалось на закон, я його вже читав, 2679, він вже не містить тих норм, які б необхідно було б внести то в податкове законодавство, в інше законодавство. Тому я, така пропозиція, що якщо будуть нарабатываться нові якісь пропозиції, то вони повинні з урахуванням інших законодавчих актів, в частности Податкового кодексу. І в нас, правильно казав представник Фіскальної служби, що у нас дуже-дуже багато є моментів, які тормозять як законодавство про банкрутство, так і фіскальне законодавство, яке не дозволяє нормально здійснювати процедури. От так коротко я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. Будь ласка, голова Комітету з конкурсного права Асоціації правників України Віталій Миколайович Титич.

ТИТИЧ В.М. Добрий день. Дякую за можливість виступити. Прослухавши виступаючих, суттєво підкорегували мій виступ сьогодні, ключова фраза, яку пані Ляпіна вжила для мене зняли з язика – це дежавю. Це реальне дежавю, в мене воно триває з 1999 року у цих стінах, це ходіння по коло в реформуванні законодавства. Тому пропозиція зразу така системна відійти від цього кола, організувати належним чином як це, ну, має бути відповідно до вимог і стандартів як реформується законодавство в цивілізованих країнах про банкрутство. Я нагадаю присутнім таку банальну фразу, що це не просто законодавство, яке врегульовує відносини в цій сфері. Це законодавство, яке впливає на економіку на макрорівні.

І є спеціальний порядок його прийняття. Цей порядок включає визначення вами, депутатами України, того, на що має бути направлений цей закон. Тут вживали, сказали, що закон треба і кредиторам, і боржникам. Це не предмет визначення фахівців. Це предмет визначення Верховною Радою України, законодавчого органу, який макроекономічний, а отже, в результаті і соціальний наслідок законодавець хоче отримати в результаті реалізації цих норм закону, сукупності норм закону. Ви маєте сказати.

Потім мають бути залучені спеціалісти-економісти, які розрахують ці моделі, потім спеціалісти з конкурсного права, спеціалісти-фахівці, підкреслюю. Після цього – спеціалісти Верховної Ради, які юридичні техніки, приведуть узгодження норм цього закону нового до всього масиву існуючого. Такий порядок мав би бути. Такий порядок постійно порушується. 

Законодавство про банкрутство в Україні приймається в наступному порядку. Україна хоче отримати гроші від кредиторів, донорів. Донори і кредитори приходять і кажуть, у вас погане регулювання законодавства у сфері неспроможності та банкрутства. Оскільки, розумію, це основне законодавство, яке забезпечує повернення їх боргів. І починається робота. 

Залучаються, як правило, на гроші, тут виступала Валентина Іванівна, платників, американських платників податків експерти. Вони роблять роботу відповідно до стандартів, які є. Надають ці рекомендації. І потім починається вакханалія по-українськи. В процесі реформування приймають люди-дилетанти, які, досі я чую тут виступи, люди приходять в ці стіни і говорять речі, ну, які просто, ну, неможливо прокоментувати. Як можна зараз це говорити? Які протирічать основам конкурсної доктрини.

Таке слово взагалі, "конкурсне право", там більшість присутніх, скажімо тут, в тому числі суддів, не вживають в своєму лексиконі і не застосовують це. 
Тому пропозиція організаційна: повернутися до цієї моделі, вона була практично реалізована, про що намагалася сказати пані Денішевська. Було зроблено величезний масив роботи, але він повністю знівельований тим втручанням у цей процес, яке було допущено. І самий епічний процес – зараз виступав представник Вищого господарського суду – лист Міжнародного банку до пана Клюєва у якому було сказано, що процес реформування завалений, і завалений від втручанням Вищого господарського суду. Чи є цей лист,  чи він відомий. Те, що вони втрутилися, спеціалісти Вищого господарського суду, і навіть порушили Конституцію, оскільки віднесли до компетенції Вищого господарського суду те, що належить до компетенції Верховної Ради, – регулювання процедури, не провадження у справі про банкрутство, а регулювання. Це коротко щодо організації роботи.

Пропоную організувати таким чином цю роботу: залучити реальних експертів, вони є в Україні, тут не присутні, на жаль, члени нашого комітету, доктор юридичних наук Бірюков, експерт Світового банку, він їздить по всьому світу  і будує там моделі. А в Україні цей експерт нікому не потрібен. Все що він писав, це викинуто на сміття, він не хоче тут працювати. Джунь В'ячеслав Васильович – гуру, скажімо, конкурсного процесу. Всі роботи, які написані у нього з 94-го року, вони всі залишені за межами. У світі знають, у нас це залишають. Ну як це може бути?

І дуже коротко: що треба змінювати і що треба робити. Продовжуючи цю тему, експертами були визначені основні напрямки, які потребують реформування, зокрема було зазначено недопустимість загального порушення провадження у справі, коли відсутній конкурс, оскільки це впливає на такі речі як вартість процедури, тривалість процедури і, головне,  –  компенсація від процедури. Цю норму продавили і реалізували. Стаття 83 написано: "Провадження у справі підлягає припиненню у разі, якщо після оголошення не надійшло заяв від кредитору", тобто реалізована банально норма конкурсного… справа. Немає збігу кредиторів, немає провадження, дорогостоячого провадження у справі про банкрутство. Що робить колегія Вищого господарського суду буквально на цьому тижні, два тижні назад? Є ця обставина, вона дозволяє собі  тлумачити його таким чином, що є один кредитор – податкова – і процедура продовжується. 

Що треба ще написати в законі, якими буквами, на якій мові, щоб Вищий господарський суд не дозволяв собі таким чином проводити, діяти по відношенню до закону. Це перше.

І, продовжуючи цю тему, як тут казали колеги, не все можна врегулювати цим законом. І основні проблеми, про які тут казали, лежать в площині регулювання, на жаль, Кримінального кодексу та законів, які вказують на дисциплінарну відповідальність суддів. Не більше – не менше. Суд призваний, якщо щось не так врегульовано, обіпріться на загальні принципи права – це другий курс, перша чверть. Ви знаєте, кому це розповідати? І врегулюйте ці відносини, виходячи із розуміння своєї справедливості і доцільності, а не треба посилатися на закон. 

Дякую. Вибачте, що вийшов за рамки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Голова Національної профспілки арбітражних керуючих Анатолій Михайлович Вязовченко.

ВЯЗОВЧЕНКО А.М. Шановні учасники слухань, я тут уособлюю арбітражних керуючих, які працюють в цій професії з 99-го року, тут багато таких присутніх. І першу підготовку ми проходили з допомогою USID, були коучі з Америки, з Європи, якраз ці принципи ми і намагалися нести  всі ці роки, що банкрутство – це є все-таки економічна проблема, яка вирішується, в тому числі юридичними методами. Що головне все-таки реабілітаційні процедури – це санація, мирова угода, які дозволяють якраз і більше кредиторам повернути, зберегти бізнес. А ліквідація, банкрутство – це поразка, це вже коли дійсно не вдалося відновити платоспроможність. І арбітражний керуючий повинен бути фінансовий менеджер, повинен бути у процедурі мирової угоди повинен бути все-таки медіатором, вміти домовитися між собою, дати кредитору і боржнику, щоби вони зберегли бізнес і могли розрахуватися. І перші рішення судів 2000-2001 роки так і були якраз орієнтовані на це. Зараз ми бачимо зовсім інша картина: переважна ліквідація, переважно металобрухт, який продається на сайті  Вищого господарського суду  і Міністерство   юстиції. 

А я думаю, що якраз ці виклики, які стали зараз перед  Україною, потребують повернення знову  до таких нормативних рішень, які б дозволили повернутись  до  рішень   саме економічних процедур. Особливо я хочу звернути увагу, що згідно з доповіді  міністра  економіки у нас  3,5 тисячі державних  підприємств, які  нанесли  60 мільярдів  збитків за минулий рік. І Міністерство   економіки пропонує їх виставити на приватизацію для поповнення бюджету.  Я думаю, що нічого з цього не получиться. По-перше, державну програму приватизації треба ще прийняти, а тоді ще їх продати. З такими боргами, навряд чи знайдеться інвестор. А якраз приклади показують, що якраз коли отаке є державне підприємство,  яке працює, не зважаючи ні на які збитки, значить десь  поруч  є інше підприємство недержавної форми власності, яке отримує прибуток, яке могло б виступити інвестором. Для цього тільки треба знайти оці механізми, які б дозволили  хоча б  процедурі, наприклад,  досудової санації. 

Приклад є такий. У нас один поважний арбітражний керуючий якраз  намагався провести процедуру  досудової санації  згідно нормативного акту, розробленого Пленумом Вищого господарського суду України. Один тільки примірник цього досудового  плану санації – це  10 тисяч аркушів.  От така  інструкція, розумієте. Звичайно, що суд не зможе його прочитати, щось там зробити і так далі. Тобто на такому рівні, воно дійсно неефективне.

Ну, я особисто мав справу з двома такими поважними державними установами –  Державний концерн  "Укроборонпром" і  НАК "Нафтогаз". Якраз обговорював оці пропозиції, які перспективи застосування оцих реабілітаційних процедур, оскільки обидві установи можуть це зробити, я вважаю, що дійсно застосувати там обмін  боргів  на цінні папери чи заміщення активів у своїх боржників. Це нормально. Там облгази, там  "Сумихімпром", там завод Малишева – це нормально.  Але управлінці, по-перше, не зацікавлені. По-друге, завод Малишева 8 років там висить у розпорядженні  майна,  а "Укрспецекспорт" продає  танки на експорт і вважає, що це нормально. До Міноборони ці гроші просто не  доходять.  І це буде продовжуватися і далі, і далі, і далі, так воно це нормально працює. 

Тому дійсно тут поправки в закон можна вносити. Вищий господарський суд уже знайшов механізм, як поправляти закон, тлумаченням:  інформаційними листами, все, тому сподіватися, що якісь поправки в закон змінять практику, це тільки добра воля. Тому я хочу запропонувати в рекомендаціях сьогоднішніх слухань два пункти. Перше – уряду, все-таки економічному блоку уряду, Міністерству економіки повернутися до цієї проблеми, оскільки за рейтинг  Doing Business має відповідати економічний блок уряду, а не Міністерство юстиції, це не його функція, у них там є і корупція, і представництво інтересів – юридичні функції. Це все-таки економічна проблема.

І друге – все-таки Комітет з економічної політики, у нас була така практика з 2002-го по 6-ий рік – експертна рада фахівців при комітеті. Ми тоді працювали ефективно, вносили пропозиції і фільтрували, все-таки дуже багато депутатів вносять пропозиції і так далі. Оці, прошу все-таки врахувати ці рекомендації при слуханнях. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі. Обов’язково ми це зробимо, що стосується експертної ради, на Міністерство юстиції також будемо впливати, але прокоментую ваш виступ у частині того, треба приватизовувати підприємства, які зараз у переліку не підлягаючих приватизації, і те, що вони  завдали збитки і те, що вони неефективно працюють. Мені здається, у  вашому виступі була логічна помилка, якраз навпаки: якщо держава ними управляє і вони  були у переліку підприємств, які не підлягають приватизації, і толку немає, значить щось у цьому королівстві неправильно. Я не говорю, що правильно їх продавати, але і залишати все як є, це однозначно неправильно, я це може доказати. Дякую. 

Будь ласка, президент "Спілки кризис-менеджерів України" Павло Миколайович Міхайліді.

МІХАЙЛІДІ П.М. Добрый день, уважаемые коллеги, здравствуйте! Хочется сказать: "Спасибо, Андрей Владимирович, вам", - по крайней мере за ту инициативу, которую вы сегодня от имени комитета провели. Наверное,  на моей памяти это впервые слушания проводятся в профильном комитете Верховного Совета по вопросам законодательства о банкротстве. Ну, по крайней мере после того, как закон претерпел серьёзные изменения, первый раз – 2000 году.  
Вот здесь вот коллеги выступали, которые также в это время занимаются  вот практикой  реализации Закона о банкротстве. Я вам хочу сказать, что у нас есть единственная надежда на вас. Почему?  Потому что сколько мы пережили уже регуляторов по банкротству. Агентства по вопросам банкротства, много было директоров, директоров  департаментов по вопросам банкротства, сейчас Минюст. Никто никогда не справлялся со своей задачей. Это я говорю   не новое, наверное, да, а то, что  мы постоянно обсуждали с коллегами на всех семинарах и конференциях. Знаете, как, собираемся там где-то в  Яремче, съехались, потратили свое время, приехали, деньги, обсуждаем вопросы и предложения практики. Пригласили кого-то, иногда приезжали регуляторы. Слушали-слушали и все, как будто бы, знаете пустое место. Для чего мы это делаем? Мы ж даем нормальные хорошие предложения и хочется, чтобы действительно сегодняшние предложения тоже имели отражение. 

Вот смотрите, 2 года назад, 2,5, когда  закон вот  этот, вот редакция вступили  там, принял Верховный Совет, и были  "Переходные положения". Ну все уже были  за этот год, уже наслушались,  за голову брались, понимаете. Мы тогда тоже впервые в Общественном совете при госпредпринимательства провели всеукраинское такое совещание со специалистами. Пригласили разработчиков, рассказали, дали свою оценку. И вот то, что сегодня говорят с трибуны разработчики, то, что сегодня говорят коллеги,  то, что уже сегодня есть в практике, мы говорили 2,5 года назад. Ну, неужели нельзя было нас тогда услышать. Мы просили всего лишь одно –  отстрочить вступление в действие   этой редакции вредной, которая  убила окончательно институт банкротства финансовой… окончательной убила профессию  арбитражного управляющего. Нормальные практикующие люди, которые с 2000 года профессора, понимаете,  сдавали не понятно кому там в Министерстве юстиции экзамены.  Ну честно сказать, люди, которые не знали слово " банкротство", профессора наши  сдают им экзамены. Это не хорошо.  

Поэтому в   этом отношении, конечно, тут за такой короткий промежуток времени много чего не расскажешь, тема сама по себе  диссертабельна, плюс еще  практики очень  много есть. Я вам скажу честно, у нас есть по стране, до сих пор еще есть люди, даже те, которые  уже не имеют  сертификата, но они продолжают заниматься банкротствами.  Эта та основа, которая может дать вам, как говорится, в помощь  экспертный потенциал  для того, чтобы предложить  реальные инструменты  и механизмы, которые основываются  на международном опыте. Мы ездили за свои деньги, изучали этот опыт и хотели его внедрить здесь. И это в принципе,  если сегодня посмотреть в Интернете,  все опубликовано, ничего нового, то есть, знаете… И мы в политику не стремимся. Мы хотим действительно только лишь сделать это для того, чтобы улучшить само законодательство о банкротстве. Потому что Закон о банкротстве, это же не секрет, это же, ну, как, наверное, инструмент, который должен служить защите права собственности, да? А это, соответственно, - увеличению инвестиционной привлекательности.

Потому что, если нет гарантий защиты права собственности, когда идут злоупотребления, та кто будет что-то вкладывать? Обязательно надо в новой концепции, я не хочу говорить за точечные какие-то изменения. Но в новой концепции законодательства надо предусмотреть обязательную субсидиальную ответственность должника, учредителя, директора. В месячный срок, как только признаки банкротства возникают, пока еще есть активы, - обязательно должен подать на себя в банкротскую процедуру и объявить конкурс! Чтобы все сбежались, пока у него есть активы в аресте, понимаете?

Потому что, когда у них признаки сейчас наступают, они что делают, - выводят активы, а потом до свидания. Что, вот статистика, 90 процентов – отсутствующие должники. Это не финансовое ………. банкротства. Экономику мы никогда не поднимем. 

В частности, конечно, мы можем много чего вам предложить и по системе саморегулирования арбитражных управляющих. Мы ведем сейчас консультации с комитетом Галасюка. Мы как, ну, знаете, есть наработки хорошие, труды в принципе не только для института арбитражных управляющих, а саморегулирования для всей экономики. Ми этим занимаемся, изучением, тоже больше 10 лет. В этом отношении можем отдельно встречаться, проводить дискуссии, давать конкретные предложения.

То, что сегодня Министерство юстиции регулирует профессию независимо, ну, извините, в мире нигде такого нет! Ну, нет такого в мире. Поэтому регулятор должен, с точки зрения, оставаться макроэкономические показатели там, чисто правительственные какие-то там рекомендации по совершенствованию законодательства. Но все должно быть рынке. Просто поставить в рамки профессию как в принципе информационной открытости. Обязательно в принципе множественности. 

Потому, что у нас адвокаты, забирают обязательное членство, они ж не могут принять решение. Потому что одна организация, - дерутся до утра, понимаете? Поэтому в начале можно принцип множественности. А потом есть механизмы, концепция это реализовать.

Конечно, конечно, что, хочу сказать также спасибо Ксении Михайловне Ляпиной, которая уже объявила готовность и подкорректировать существующие нормативные акты. Ксения Михайловна, там действительно нормативные документы Минюста надо очень серьезно подкорректировать сегодня. Я думаю, что мы в ближайшее время с вами этим займемся. Потому что, пока Закон о банкротстве пройдет серьезные изменения, мы, наверное, еще много времени потеряем.

Поэтому есть у нас очень много предложений. Я вам хочу сказать, они должны быть комплексными. Точечно мы не подправим этот закон. И исходить мы должны из того, чтобы в законе четко закрепить гонорарную политику арбитражного управляющего. Ни в коем случае они не должны ходить с протянутой рукой к кредиторам, потому что те же факторы, которые будут влиять на коррупцию. Четко: удовлетворил такое-то количество требований, – получи, пожалуйста, по закон. Никаких согласовательных процедур. Мы уберем коррупцию, мы нормально построим систему. И будет: шаг вправо, шаг влево – расстрел, – пусть зато получают нормальный гонорар. Потому что, извините меня, я ж говорил 2 с половиной года – 3 года назад, Валентина Ивановна, что ну нельзя арбитражному управляющему в пятую очередь дополнительные вознаграждения. Что мы делаем? Мы их толкаем просто на незаконные платежи. Ну, откровенно? Откровенно, зачем кривляться? Поэтому, извините меня за откровение, спасибо большое вам еще раз за такую инициативу. И давайте как бы изменять действительно страну, уже пора. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі. У нас тут представники арбітражних керуючих… Давайте послухаємо виконавчого директора Всеукраїнського самоврядної організації фахівців конкурсного процесу. Ірина Іванівна Сербін, будь ласка. 

СЕРБІН І.І. Доброго дня. В мене трошки інше… Я погоджуюся з попередніми виступаючими. В мене трошки інше таке… Мені здається, що з прийняттям нового закону, якби Міністерство юстиції не заважало своїми нормативно-правовими актами, то було б набагато краще. Приведу один такий звичайний приклад, в якому… В законі було передбачено проведення електронних торгів, електронного аукціону. Це взагалі в Україні не передбачено, не регулюється ця діяльність абсолютно нічим. Зараз чи не вперше в Україні ми маємо це визнано скрізь, в банкрутстві вже після цього почали… Там була розроблена сама організація, самі організатори  розробили, як це буде, що це буде і як. Наразі сьогодні можу сказати зі стопроцентною впевненістю, що це найвідкритіша процедура, найпрозоріша, яка є.

І вже ми бачимо, що вже після цього Міністерство юстиції почало впроваджувати це у виконавчому провадженні ….… все інше. Зараз неплатоспроможні банки реалізують своє майно саме там. Тому я вважаю, що якби Міністерство юстиції не заважає і щось не контролює нормативно-правовими актами, це добре. І як показав ринок, саме тут ми отримали якісний результат.

Окрім того, хочу зазначити, що єдине моє прохання буде, – це нормативно-правовим актом Міністерство юстиції перевіряє і тлумачить оголошення, які мають  обов’язково розміщуватися на сайті Міністерства юстиції, Вищого господарського суду.  Вищий господарський суд клавішею просто публікує оголошення, все одно всю відповідальність за ту інформацію, яка надана в оголошенні, несе арбітражний керуючий і торгуюча організація. Тому навіщо Міністерство юстиції тлумачить це оголошення? Було написано всією професійною спільнотою тисячі листів, звернень, ми неодноразово збиралися, але наразі ми маємо те, що маємо.

Єдине моє прохання як представника торгуючої організації, своєї саморегулівної організації, а також представників – я очолюю Координаційну раду торгуючих організацій – це прибрати цей корупційний чинник і складову. Абсолютно ніякого… Ми розглядаємо, тобто всі торги, да, ми знаємо, що це реалізується дуже складне майно. Після цього завжди є, як правило, завжди ми йдемо до суду і розглядаємо ще в судовому порядку визнаються ці договори недійсними. Майже ніколи, тобто абсолютно непотрібна функція, навіщо Міністерство юстиції тлумачить те оголошення, яке є. Тобто сенсу і розуміння чому так робиться, абсолютно не зрозуміло.  Закон чітко цього не передбачає. Оприлюднювати і ставити клавішу, тобто просто розмістити для інформаційного чинника – так; але навіщо оприлюднювати – невідомо. Я дуже вас прошу звернути на це увагу, прибрати це і, я думаю, що в найближчому часі ви побачите той результат, який буде гарним.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі. Голова правління "Запорізької незалежної асоціації арбітражних" керуючих Сергій Володимирович Багмет. Ми пропустили.

БАГМЕТ С.В. Добрый день всем присутствующим. Прежде всего хотелось бы здесь всем нам напомнить зачем кредиторы в Украине участвуют в конкурсе. Есть две задачи: первая – это возврат своих кредиторских требований или же вторая – это списание дебиторской задолженности, дабы по истечении 3-х лет  не оплачивать налоги. Кредитор сам принимает для себя решение участвовать в конкурсе или не участвовать, насколько ему это выгодно экономически. 

Все разговоры на сегодняшний день о том, что большие сборы или маленькие, большая зарплата для арбитражного или маленькая, они не имеют совершенно никакого основания, потому что кредитор сам для себя решает оплачивать эти услуги или не оплачивать, выгодно ему или не выгодно. До тех пор, пока суд у нас будет назначать арбитражного управляющего с помощью системы электронной или без помощи системы – это вопрос всегда будет стоять, как платить, кому платить, на какой депозит, как это будет   честно или не честно, красиво или не красиво.  Не надо. Комитет  кредиторов отвечает за свои кредиторские требования. Он прежде всего заинтересован, кредиторы, в том, чтобы процедура прошла красиво, нормально. И только они имеют право назначать арбитражного управляющего. Есть какие-либо нарушения, есть какой-то сговор, суд всегда может сказать: да, вот здесь нарушены нормы закона, мы в рамках закона должны идти  и убрать. Но назначать кандидатуру, то есть предлагать суду,  должен только Комитет кредиторов.  И он за него отвечает. И тогда у нам  80  процентов споров по реализации   имущества уйдут. Потому что кредиторы сами спросят  со своего арбитражного управляющего, которого  они  одобрили, куда и как оно ушло. А когда  арбитражный приходит со стороны, у нас начинаются проблемы.

Сегодня мы вспоминали там о том, сколько  у нас идет  погашений  центов на один доллар. Да, очень мало.  Почему? Потому что нормы Гражданского кодекса по поводу чистых активов у нас не выполняются, хотя мы там  лет  10 об этом кричим  уже на всех мероприятиях. На сегодняшний день законодательство  позволяет и госрегистратору, и налоговой инспекции, которая  официально получает отчетность предприятий финансовую годовую, определить, есть сумма чистых активов там,  соответствует  минимальному уставному фонду  или не соответствует. После чего обратиться  в административный суд для открытия ликвидационной процедуры.  На сегодняшний день, спасибо нашим депутатам, прекрасная норма уже  введена в Закон о госрегистрации, которая позволяет по  истечению трех лет списать долги и закрыть  предприятие  в упрощенном режиме, если за три года никому из кредиторов не удалось   что-либо сделать или что-либо получить. Налоговой  инспекции это все равно, допустим, финансовых никаких результатов нет. Для обычного кредита, ему нужна необходимость обратиться, возбудить дело, если ему это   экономически выгодно, оплатить арбитражного. Ну, допустим, вот  300 тысяч   у него дебиторской задолженности. Если он  не обратиться в суд, не возбудит дело о  банкротстве,   то у него  будет, ну там порядка, сколько там получается,  60 тысяч уплаченного налога. А так он на это все дело, процедуру, потратит, ну, может быть, тысяч 20. Ему это экономически выгодно. Но по закону он сегодня не может обратиться в суд.

У нас 52 статью убрали, а в 95-й может только должник обращаться. Нужно добавить эту норму, что если предприятие находится уже в процедуре общей ликвидации, то кредитор имеет право обратиться, не зависимо от того размера кредиторских требований. Если погасить в течение двух-трех месяцев, не завершается процедура. 

Латать все эти дырочки, то есть о которых сегодня говорили, можно долго. Но нужно менять концепцию. Нужно отношение менять. И тогда не нужно будет решать, как проводить нам аукционы такие или такие. Этот вопрос просто сам по себе отпадет. Спасибо за внимание.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Адвокатська компанія "Соколовський і Партнери", Владислав Арнольдович Філатов, будь ласка.     

ФІЛАТОВ В.А. Добрый день, коллеги! Приветствую всех! Спасибо за предоставленное слово. Но я с точки зрения практикующего, с точки практики попытаюсь обобщить, что сегодня было сказано, что актуально очень.

Ну, первый вопрос. Я согласен, нужно менять концепцию. Что мы имеем после возбуждения дела о банкротстве. Кого мы пытаемся восстановить, платежеспособность или о чем, что это за субъект, да? Это три месяца неисполненного долга государственного исполнителя. К нам попадает предприятие, которое по сути уже мертво. Мы его, о восстановлении платежеспособности говорить можно, сложно.

Поэтому я поднял бы вопрос в принципе о доступности к делам о банкротстве. Это возможность возбуждать дело о банкротстве кредитором, скажем, как вариант, это предложение или идти к исполнителю. Исполнитель взыскивает долги. Или идти в суд, - возбуждаем дело о банкротстве. Тогда мы еще имеем хоть мало-мальски надежды, что есть активы, есть, кого восстанавливать, есть, кто долг. Никто не спрячет активы. И какие-то будут перспективы, в том числе и для повышения ответственности за неисполнение своих обязательств.

По сути, мы когда имеем неисполненное обязательство, это есть уже проблема, да. Как говорил мой иностранный коллега, это уже дело чести. Поэтому меняем концепцию, есть предложение, чтобы все-таки возбуждать дело очень быстро.

Доступ. Доступ к профессии. Арбитражный управляющий, кто он есть на сегодняшний день? Странная какая-то концепция, которая выполняет работу, подчиняется всем и не получает за свою работу оплату. Получить оплату практически невозможно не через депозит нотариуса, и все это в конструкции Министерства юстиции, к сожалению, не решено, не, там, после удовлетворения требований кредиторов в пятую очередь, там, это абсурд. Поэтому правильна была мысли где-то арбитражный управляющий что-то пытается находить за счет того или другого кредитора, не знаю, вариантов множество. 

Есть еще вопрос по поводу опять-таки, почему-то в старой редакции было такое понимание, понятие, что такое вексель - долговая расписка, которая имеет слово долго, да. На сегодняшний день у нас вексель, мы забыли, что это такое. В нашей новой редакции нет понимания, что вексель есть долг. То есть имея вексель, имея, мы все равно идем в суд, получаем исполнительный документ, 3 месяца, ну, абсурд полный. 

52 статья. Наболевшее можно долго обсуждать, есть предложение персонально мое, что, значит, 52 нужно возобновлять, но с некоторыми ограничениями, например, почему возникла проблема у, я так слышал, коллеги говорили, что проблема 52 статьи из-за злоупотребления, в частности Державной фискальной службой, да, ликвидировать свои же предприятия, которые, освободим ДФС от возможности возбуждать дело, в принципе, как бы продолжим эту идею. Все. Пускай, давайте оздоравливать бизнес, давайте все эти предприятия, которые у нас лежат через процедуру банкротства, кто захочет тот найдет, не захотели, значит, ликвидировали, забыли это предприятие. Опять-таки очень много пустых предприятий, правильно коллега говорит, в реестре есть или просто они существует и у нас немыслимое количество субъектов хозяйствования в реестре. Но они не работают, зачем нам эти "мертвые души". Мешает, на мой взгляд. Или, как вариант, да заходят… прекращение, бросают его и опять "мертвая душа". То есть нужно с ним что-то, опять-таки с точки зрения оздоровления. 

Есть еще очень больная тема. Поддержу по поводу банкротства  все-таки физических лиц. У нас есть на сегодняшний день банкротство физических лиц, но относительно долгов, которые возникли у них в силу хозяйственной деятельности, ФОПы (фізична особа-підприємець).  Я вот  очень болезненно воспринимаю,  у нас социальная напряженность, да, по невыполнению гражданами своих долгов, в частности перед банками  или в принципе перед другими гражданами, между собой. А мы сидим, ну не знаю, в каком-то далеком-далеком царстве. Мы не знаем, что такое банкротства физических лиц. Позвольте, так давайте мы этот вопрос урегулируем, и нам не нужно будет решать вопрос каких-то банковских взаимоотношений, люди не будут там  в прямом смысле слова кончать жизнь самоубийством.  Все будет урегулировано, должно быть все цивилизовано. Это есть и наработки… Виталий Титич говорил. И есть буквально нашими специалистами данный даже   проект, который использовался, насколько я знаю,  или Казахстаном, или Молдавией, но они использовали, нам это не нужно. Почему? Вопрос.

Я –  за концепцию. Я за   изменение концепции. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Керуючий партнер адвокатського об'єднання "Мастерс" Наталія Леонідівна Опря. 

ОПРЯ Н.Л. Добрый день всем.  Я подниму, наверное, один вопрос, который сегодня еще не затрагивался, вопрос, касающийся арбитражного управляющего, а именно, его права назначать помощника.  На сегодняшний день очень часто возникает в суде ситуация, считаю, что дикая ситуация, когда вместо арбитражного управляющего в судебный процесс приходит его представитель по доверенности. И так происходит, что суды, вот первая инстанция, непосредственно они  не обращают внимание на тот факт, что в суд пришел человек, не имеющий  никаких знаний, не имеющий квалификации, который не имеют статуса помощника арбитражного  управляющего. И зачастую такие люди есть близкими к инициирующим кредиторам, заинтересованным кредиторам. В результате идет злоупотребление со стороны и арбитражного управляющего, и кредиторами, конечно же, своих прав. Закон содержит норму, касающуюся, которая предоставляет арбитражным управляющим иметь помощника, предусматривает квалификационные требования к помощникам. Но при этом нигде нет запрета о представителях. И считаю, что в эту норму следует внести соответствующие изменения для нивелирования как раз злоупотреблений, в том числе со стороны арбитражного управляющего.

Так же относительно хотела бы как практик просто вслух высказать не то, чтобы недовольство, но есть определенная проблема работы хозяйственных судов первой инстанции, связанной со следующим. Специалисты судьи, специалисты в области банкротства, но их слишком мало. И в связи с этим рассмотрение требований кредиторов сводится к формальному подходу, просто фикция. Эти требования суд первой инстанции не рассматривает. И в основном ложится дальше это на плечи недовольных кредиторов или должника, в результате чего затягивается судебный процесс, затягивается процедура банкротства на стадиях апелляции, кассации. И потому, возможно, это тоже есть проблема того, что наши дела о банкротстве слушаются 3 и более лет.

В принципе, те проблемы, которые высказывались сегодня, они реально существуют. И возможно хорошей была все же идея, или возврат все же к идее, – это создание рабочих групп, конкретных рабочих групп по внесению изменений, доработок закона. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Заступник голови господарського суду Херсонської області Павло Дмитрович Пригуза, будь ласка.

ПРИГУЗА П.Д. Дякую, Андрію Володимировичу. Хочу зупинитися на питаннях, які все-таки впливають на покращення інвестиційного клімату в Україні, виходячи із тієї практики, яку я здійснюю в суді першої інстанції і трошки вважаю себе теоретиком все-таки конкурсного права в Україні, а не спеціалістом з банкрутства. 
Значить, ну, перше, на що хочеться звернути увагу це на те, що так у нас складається в Україні, що політика держави, що виражена у цьому законі в діючій редакції і система права банкрутства є антикредиторською, як її називають теоретики наші проборжникова, продебіторська. Якщо вважаємо, що треба побудувати нормальний клімат інвестиційний, нам треба подумати про іншу систему і зламати це, що є на сьогоднішній день у доступі, як пан Філатов сказав, у доступі до суду. Тут зачіпаються дуже важливі такі аспекти європейського права, саме на принципах верховенства права треба будувати наш закон. У нас доступ кредитор ініціюючий, доступ до суду у нього настільки ускладнений, що він затягується до 1 року для того, щоб зайти і порушити справу про банкрутство. Вот. Тому дійсно треба, треба в цьому плані зняти обмеження кредитора у доступі до суду, встановити, що кредитор має право подати заяву про порушення справи про банкрутство лише на підставі судового рішення, що набрало законної сили і не виконане боржником в розумний строк після набрання ним сили. Таким чином надати кредитору альтернативу: перше – йти у Державну виконавчу службу за примусовим виконанням або порушити справу про банкрутство і захистити свої інтереси через застосування цього права, не можна його позбавляти права. Саме приблизно, скажемо, на такому принципі побудовано законодавство про банкрутство в Німеччини і, я думаю, що нам треба імплементувати от такі подібні процедури – це якраз  і той крок, який покращить  наш  інвестиційний клімат  і привабливість нашої економіки, оскільки інвестор отримує право  щонайшвидшого захисту свого кредиту.  

Далі щодо деяких  питань – це  повноваження арбітражного керуючого.  Що я хотів сказати. Значить встановити, що із моменту введення судом процедури розпорядження  майном боржника розпорядник майна  є вищою службовою особою. Не просто,  як в статті 4  написано, "є службовою особою боржника" чи прирівнюється, да, а  "є вищою службовою особою  боржника. Керівник боржника та інші службові особи боржника прямо підпорядковуються розпорядникові майна в питаннях, що відносяться до його компетенції, зобов'язані виконувати його письмові накази та розпорядження". У  разі невиконання застосовувати  той механізм, який передбачений  сьогодні в законі, – це   усунення керівника, боржника від виконання обов'язку управління підприємством.

Нам слід також запровадити принципи, за якими регулюється право західних країн. Ми повинні  виходити з того в законі, побудувати його таким чином, що  з моменту порушення провадження  у справі,  право на активи боржника  є за кредиторами. Тому що сьогодні, і не лише сьогодні,  а з  першої редакції закону  1999 року, ну і раніше там теж,  є правова невизначеність, хто власник твого майна, хто повинен розпоряджатися майном, які  межі цих  прав. Арбітражний керуючий, ви знаєте, да, багато кажуть, що от кредитори в судових  засіданнях  кажуть, що  так арбітражний керуючий розпоряджається майном. Не розпоряджається.  Встановити такі правила, що долю, юридичну долю активів повинен вирішувати Комітет  кредиторів і збори кредиторів. Так само і право реалізації цих активів, тоже повинно бути. Механізм продажу, порядок продажу. У нас це питання дуже зарегульовано в законодавстві і виходить так в кінці кінців, що ми опять порушуємо ще один із принципів, який захищений Конвенцією з прав людини, це держава втручається у право власності без пояснення розумних якихось підстав: навіщо це треба державі, яка мета переслідується  легітимна, що держава хоче досягнути в цьому. Треба на ці питання дати відповідь у законі або ж урегулювати ці норми, ці відносини таким чином, щоб було все ясно і зрозуміло учасникам процесу.

Далі щодо цілісного майнового комплексу, про який говорили сьогодні. Я думаю без розробки теоретичних доктринальних основ права, а також без урахування чинного законодавства, що регулює правовий статус майна, правовий статус кредиторів, конкурсне забезпечення та боржника у різних процедурах, будь-яке визначення самого поняття "цілісного майнового комплексу" буде неправильним. І чому? Виходимо із, знову ж таки, із основних положень теорії конкурсного права. Те, про що зазначено в цивільному кодексі і інших цивільних законах – це загальне поняття, воно формується на підставі належності усіх прав на майно та інші активи конкретній юридичній особі-боржнику. Або не боржнику, навіть. В Цивільному кодексі загальне поняття таке. Що йому належить? Земля, нерухомість, робоча сила, ресурси і він має право управління. Коли ж ми переходимо у процедуру розпорядження майном, то ці права розділяються, оскільки формується певний масив, на який право належить окремо боржнику з обмеженим управлінням і забезпеченим кредитором. І далі виникає питання, особливо у процедурі санації і ліквідації, що включається до складу ліквідаційної маси: чи включається до складу ліквідаційної маси майно, яке є предметом застави. Так само питання виникає: чи включається воно до цілісного майнового комплексу при продажу? Чому? Як німецькі вчені кажуть: це майно, яке  є предметом застави, воно є об'єктом   чужих прав.  Це чуже право, воно не належить кредиторам, не належить  Комітету  кредиторів, не належить зборам кредиторів.  Тому  треба оці  питання  теж  чітко і ясно врегулювати  в законі

Ну і щодо… Я бачив  є пропозиції щодо внесення якихось змін   у  норми дефініції, у  визначенні понять у статті  1 Закону "Про  банкрутство". Ці норми виконують  головним чином орієнтаційну та інформаційну   функцію у  правовому регулюванні і допомагають у застосуванні тих норм  права, в яких використані відповідні  категорії-поняття. У той же час їх наявність може призвести  до ускладнення  застосування понять. Тому  з точки зору  юридичної техніки визначення понять краще наводити безпосередньо в тій нормі права, в якій  встановлюється правило поведінки. Зокрема,  наприклад, поняття "загроза неплатоспроможності" має розкриватися   за необхідності у частині   п'ятій статті  11, а не в статті 1, тому що  треба дуже серйозно  підходити до визначення цих понять. Все-таки  Закон  "Про банкрутство" – це такий комплекс норм  матеріального права, які здебільшого є нормами господарського права, це норми  процесуального права. І їх треба також чітко виписати і в цьому плані у нас дуже багато недоліків в правовому регулюванні, саме  здійснення, методики, алгоритмів здійснення  певних дій в процедурах розпорядження, санації, ліквідації.

Що стосується практики, скажімо, і пропозицій до закону, то ми готові працювати в тій команді, яка буде здійснювати роботу над концепцією, над законом, законопроектом. Вот. Дякую. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Дмитрович. Президент "Української палати арбітражних керуючих" Анатолій Анатолійович Родзинський. Будь ласка. 

РОДЗИНСЬКИЙ А.А. Добрий день. Я очолюю найчисельнішу саморегулівну організацію арбітражних керуючих. До наших лав входять біля 500 арбітражних керуючих з півтори тисячі, які існують в Україні і з них 800 діють. 

Хотів би звернути увагу шановних депутатів та фахівців, що поки ми розмовляємо та розмірковуємо над космічними кораблями, в нас є земні проблеми. І не може підвищитися ефективність процедур банкрутства поки арбітражні керуючі працюють безкоштовно. То есть зараз арбітражні керуючі не отримують грошей офіційно взагалі. Чому? Начебто закон передбачає, що арбітражний керуючий має основну винагороду у вигляді двох мінімальних заробітних плат і додаткову винагороду 3 чи 5 відсотків від активів, які він продасть. Але основна винагорода, в першу чергу, разом з зарплатою та досить великим обсягом іншим вимог погашається пропорційно, тобто не погашається взагалі, а додаткова винагорода 5 чи 3 відсотки визначена законом, яка має змушувати працювати арбітражних керуючих ефективно віднесена в п'яту чергу. Тобто після задоволення всіх вимог кредиторів, що не відбуваються взагалі ніколи. Тому ця проблема існує вже більше 2 років, але жодним чином досі невиправлена хоча голова цього комітету Андрій Володимирович на минулому скликанні, на минулому складі Верховної Ради подолав відповідну поправку до законопроекту, але закон не був прийнятий. Тому, коли Міністерство юстиції подає законопроект 2679, який повністю копіює законопроект 2382, який повністю є ідентичним, і коли він двічі був відхилений Верховною Радою, і законопроект 2679 без жодних змін, у тому числі щодо виправлення і цієї виплати винагороди арбітражних керуючих, ну, я вважаю, що це не є припустимим. 

По-друге. І це є основним і головним моментом, який має бути виправлений в діючому законодавстві. Яке є, до речі, досить ефективним. І закон, який був, почав працювати в 2013 році, він є ефективним, він є прогресивним і набагато кращим, ніж минулий закон.

По-друге, представники Вищого господарського суду навели жахливу статистику. А саме, що кількість справ з 2012 року про банкрутство до 2014 року зменшилася в три рази. Навіть більше, в три з половиною рази. В 2012 році було розглянуто біля 8 тисяч справ, в 2014-у біля 3 тисяч справ. Чому? У нас стало краще жити? Економіка зростає? Ні.

Справа дуже проста. Змінився порядок призначення арбітражного керуючого. Як відбувалася процедура з 1999 року по 2013-й. Боржник, який відчував, що кредитори зараз у нього все заберуть, банки або ще якісь, знаходив фахівця в сфері банкрутства, арбітражного керуючого, тягнув його за рукав. Вони разом малювали фіктивну заборгованість, яка перевищувала вдвічі чи втричі розмір реальної заборгованості боржника. І з цього якраз випливають низькі відсотки погашення. Бо насправді їх повинні помножити на 3. Після цього так звані фіктивні кредитори отримували контроль над комітетом. Далі пропонували арбітражного керуючого, який діяв в їх інтересах, а фіктивну заборгованість міг нарисувати виключно боржник. І так відбувалися справи про банкрутство. 

В 2013-му році розпочав діяти новий закон. Центр комерційного права доклав до цього руки. Це прогресивний закон, ще раз, який визначив, що арбітражних керуючих призначає суд, да. Я маю на увазі арбітражних керуючих, які керуючі санацій та ліквідатори. А розпорядників майна віддали на призначення автоматизованої системи. Але розпорядник майна нічого не вирішує, він не має відношення до продажу цього майна. І після цього кількість справ про банкрутство різко впало.

На мій погляд, але чи зменшилась корупція? Ні, не зменшилась, бо кредитори почали бомбардувати суди скаргами на дії чинних арбітражних керуючих. Суди розглядають, розглядають, розглядають ці справи, – і жодного ефекту позитивного немає. Тому, на мій погляд, було би справедливим внесення до чинного закону поправки, згідно якої і розпорядники майна, і ліквідатори призначаються виключно автоматизованою системою. Тобто ліквідатори – це ті люди, це ті арбітражні керуючі, які реалізовують майно на аукціонах, – все.

До чого це приведе? Це приведе до того, що зменшиться кількість скарг, зменшиться тиск на арбітражних керуючих з боку кредиторів, суду та органу контролю. Бо усувати їх не буде жодного сенсу, бо кожний наступний має бути призначений виключно через автоматизовану систему. І тоді, що б ви не робили з діючим арбітражним керуючим, це не буде мати жодних наслідків. Бо прийде інший, назначений автоматизованою системою, на якого ви також не можете впливати. А керуючих санації, можливо, можна призначати за поданням Комітету кредиторів або кредиторів, тому що керуючий санацією – це арбітражний керуючий, але менеджер, який має працювати для того, щоб відновити платоспроможність боржника. Тобто він займається звичайною діяльністю підприємницькою на цьому підприємстві.

І останнє. Ми були одним з ініціаторів законопроекту 2400, який подав до Верховної Ради депутат Сергій Каплін, щодо банкрутства фізичних осіб. На мій погляд, банкрутство фізичних осіб в Україні потрібно було вводити ще більше ніж 2 роки потому, бо це вкрай назріло. Але в 2013 році разом з початком дії нової редакції закону банкрутство фізичних осіб позичальників банків було фактично припинено, оскільки в закон були внесені норми, які виключають заставне майно, яке належить фізичним особам, боржникам банків за складу ліквідаційної маси, тобто продати його неможливо. Банки обґрунтовували це ти, що якщо це не зробити, то впаде банківська система. Ну, пройшло 2 роки, ми бачимо, що банківська система впала без банкрутства фізичних осіб підприємців, але я аналізував статистику, яка опублікована на сайті Національного банку України за 5 років з 2009 по 2014 рік банки зменшили заборгованість за кредитами фізичних осіб на 100 мільярдів гривень це по курсу 8, тобто тоді курс був стабільний і збільшили заборгованість банків перед фізичними особами на 200 мільярдів гривень. Тобто вони за 5 років вилучили у фізичних осіб коштів на 200 мільярдів гривень як депозити. Всього банки вилучили у фізичних осіб біля 40 мільярдів доларів. Але банківська система все одно впала і те, що ми бачимо зараз на вулицях, банки збанкрутували і все, що ми бачимо зараз на вулицях, це люди, які виходять для того, щоб захищати свої права, бо вони не мають іншого механізму, а єдиним механізмом загальновизнаним в світі для захисту боржників фізичних осіб – це банкрутство фізичних осіб, яке є в будь-якій країні світу, в Англії, в будь-якій країні Євросоюзу, в Америці, де завгодно. І тому, на мій погляд, до законопроекту я радився з фахівцями, деякі підтримують, деякі кажуть, що потрібно розробляти спеціальний закон для цього. Але законопроект 2400, він всього лишь декількома правками в декількох статтях запроваджує процедуру банкрутства фізичних осіб, на мій погляд, його потрібно якнайшвидше приймати, а далі, якщо фахівці колись концептуально враховуючи доктрини банкрутства, конкурсного права або ще чогось, розроблять найкращий закон про банкрутство фізичних осіб там через 2, через 3 чи через 5 років, то Верховна Рада може прийняти його. І вилучити ці правки з цього законопроекту.

Тому, підсумовуючи. На мій погляд, потрібно запровадити якнайшвидше законодавчі зміни, які приведуть до того, що арбітражні керуючі будуть отримувати гроші. І тій черзі, якщо вони їх заробили. Тобто, якщо арбітражний керуючий погасив вимоги першої черги, він отримує пропорційну кількість грошей, там 3 відсотки чи 5 відсотків від вимог цієї черги, другої, третьої, четвертої, п'ятої. Тобто арбітражні керуючі мають отримувати реальні гроші.

Друге. Це призначення арбітражних керуючих. Воно має проводитися на посади, умовно кажучи, розпорядником…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь. Анатолій Анатолійович, ми вас дуже уважно слухали. Не треба підсумовувати. Ми все, що треба, запам'ятали. Спасибі вам.

РОДЗИНСЬКИЙ А.А.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Радник групи Світового банку Рокитський Євген, будь ласка.

РОКИТСЬКИЙ Є. Доброго дня, панове! Я буквально коротко хотів додати декілька зауважень, можливо, з точки зору загального фінансового стану України. І стосунків з міжнародними кредиторами, зокрема Міжнародного валютного фонду, який входить до групи Світового банку, та Міжнародного банку реконструкції та розвитку, який також є частиною групи Світового банку.

В меморандумі, який було укладено Урядом України та Міжнародним валютним фондом про умови кредитування, було вказана і підкреслена важливість реформування і удосконалення системи неплатоспроможності в Україні. Тому що власне недосконалість цієї системи є однією з основних причин плачевного стану української економіки і її балансування на межі банкрутства міжнародного. Себто може призвести в кінцевому результаті досить швидко до припинення існування України як фінансово спроможної держави. А на актуальність цієї проблеми було вказано і в 2008-2009 роках тоді групи міжнародних експертів, до якої входили, зокрема і представники групи Світового банку було вже розроблено пакет законопроектів, пакет нормативних актів, які б могли істотно змінити і привести у відповідність із кращими світовими практиками практику банкрутства в Україні. На жаль, той шанс було втрачено і був прийнятий закон, який зараз всього через декілька років після його прийняття критикують. 

У зв'язку з цим хотів би також вказати на те, що фінансовий сектор України, який потребує зараз чи ненайбільшої підтримки від міжнародних донорів та кредиторів він відчуває напряму недосконалість існуючого законодавства. В балансах банків на сьогодні за оцінками наших аналітиків реально знаходиться близько 50 відсотків проблемних активів, в корпоративному секторі процент проблемних кредитів, які не повертаються банкам перевищує 50 відсотків і складає на сьогодні еквівалент понад 20 мільярдів доларів США. Відповідно це призводить до необхідності цю дірку в балансах банків закривати якимось чином за рахунок або кредитування із Національного банку України, або стикатися із проблемами дофінансування Фонду гарантування вкладів, який уже працює з тими банками, які не змогли повернути від корпоративних клієнтів заборгованість. Таких банків на сьогодні, ми знаємо, що є 34. 

Відповідно, крім повернення до розробленого раніше у 2009, 10-му, 11-му роках пакету законопроектів також пропоную звернути увагу на необхідність створення клімату законодавчого, який би змушував боржника сідати за стіл перемовин із кредиторами і вживати заходів по досудовій санації якомога швидше, зокрема, до початку процедур. Тому що зараз нами вживається всіх заходів для того, щоб змусити посадити за такий стіл переговорів фінансові установи, зокрема у ситуаціях, коли є багато кредиторів, коли є мультикредитні ситуації і самі банківські установи зараз працюють три робочі групи, розробляють принципи, на яких вони між собою домовлялися б про часткову реструктуризацію такої заборгованості. Тому велике прохання створити умови, які б дозволили ініціювати і стимулювати самих боржників до таких перемовин із фінансовими установами. 

Ну і щодо практичних напрямків подальшої роботи, не слід забувати, що меморандум, підписаний з Міжнародним валютним фондом, є досить жорстким зобов’язанням України, уряду України, часу небагато, тому пропозиція – тут було висловлено надзвичайно цікавих практичних міркувань –   визначитися із групою депутатів, які очолять процес розробки законопроекту. Створити таку групу якомога швидшим часом і залучити у цю групу у якості експертів велику кількість, тут були названі буквально прізвища, українських експертів. Зі свого боку ми підтримаємо це наданням міжнародної експертизи. Ще раз: у нас є панель блискучих експертів, які мають український досвід, уже працювали тут і з попередніми законопроектами, і давайте завершимо цей процес восени 2015 року, щонайпізніше. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі.  
У мене вже все по виступаючих. Я планував, що ми за годину закінчимо, а вже більше двох. Нікого не перебивав, тому що дуже цікаві виступи. Хочу вам усім сказати "дякую", по-перше, за те, що приїхали, по-друге, за те, що дуже гарно кожен висловив свою думку, своє бачення проблем законодавства, проблем галузі. Попрошу всі ваші пропозиції письмово, якщо не важко, передати в секретаріат нашого комітету. Це перше.

Друге питання, даю доручення секретаріату погодити з вами, хто має бажання, хто має можливість дійсно створити таку робочу групу на базі комітету чи експертну групу. Щоб туди увійшли представники державних органів, експертного середовища, фахівці, які використовують в судів, обов’язково члени комітету, інші бажаючі депутати Верховної Ради для того, щоб ми могли продовжити цю професійну дискусію вже в більш робочому порядку.

Що я думаю? Розумію, що ви скажете, що вже було 3 закони, які регулювали ці питання в цій галузі. Але я бачу, що без 4-го ми нікуди не злетимо. Це повинна бути нова редакція закону, базовий документ, який з вашою допомогою, я впевнений, буде відповідати сьогоденню, вимогам, які стоять. Тому що я так непогано на юрфаці вчився, але я вам скажу, що дуже складно об’єднати це все в одну купу і сказати, що є пріоритетним – боржник, кредитор, інвестиційний клімат, розвиток економіки, збереження робочих місць, додана вартість, космічні кораблі і все, що тут прозвучало, я не знаю, що первинне яйце чи курка. Але і те і інше треба вирішувати, і повинен бути закон, який дасть максимально відповіді на ті питання, які вас на сьогоднішній день турбують. Вважаю, що це один з основних завдань Комітету економічної політики на цю каденцію парламенту. Тому спішити не будемо, затягувати тоже не будемо, дуже прошу вашої допомоги, щоб ми могли якнайшвидше досягнути консенсусу в редакції нового закону, який буде регулювати відновлення платоспроможності, банкрутства і так дальше. І регуляція всіх інших законів, які так чи інше відносять до цієї діяльності. Організаційно, коли ми, секретаріат, зв'яжеться з кожним з вас, з іншими кого немає сьогодні, не могли бути присутніми, але потрібні нам для цієї дискусії, ми затвердимо склад цієї робочої експертної групи. Це перше, що ми повинні зробити на наступному тижні.

Друге. Ми повинні встановити регламент роботи цієї робочої групи, обмін інформацією, як ми це все будемо робити. Може треба буде задіяти певні якісь електронні, щоб люди не їздили через електронні засоби зв'язку, щоб було всім зручно, щоб і представників регіонів, щоб всі були почуті. Після того, коли ми напрацюємо буде самий складний етап це збалансувати. В нас повинен бути консенсус, ми не можемо в тіло закону вписувати одна половина, ми ж більшістю не будемо голосувати, це вже парламент нехай там рахує голоси. Тому ми повинні, от в цих суперечках повинна народитися якась більш-менш консенсус, компроміс напевно, так, щоб сприйняли його всі. В мене все. Я дуже вам ще раз всім дякую, доручення я відповідні дав. до наступних зустрічей, які в нас будуть, я думаю, дуже скоро. Всім спасибі. До побачення. Вибачте, що затримав вас довше.
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