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ПРОПОЗИЦІЇ
щодо проекту Закону України «Про публічні закупівлі»
Законопроектом пропонується установити правові та економічні засади закупівель товарів, робіт і послуг для забезпечення потреб держави та територіальних громад. Принциповими відмінностями проекту Закону від чинного Закону України «Про здійснення державних закупівель» є уведення електоронних закупівель та спроба поєднання в одному тексті норм законів «Про здійснення державних закупівель» та «Про особливості здійснення закупівель в окремих сферах господарської діяльності».
Беззаперечно, уведення електронної системи закупівель та електронного аукціону є значним кроком до модернізації процедур закупівель за бюджетні кошти та подолання корупції в цій системі. Зазначене також спрямовано на виконання умов Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, а також Коаліційної угоди, Стратегії сталого розвитку «Україна-2020», Програми Уряду тощо. Слід також зазначити, що нещодавно України приєдналася до Угоди СОТ про публічні закупівлі (GPA), що також потребує впровадження нових підходів у здійсненні закупівель за бюджетні кошти.

В Україні також створено пілотний проект щодо здійснення електронних закупівель, який на теперішній час працює у тестовому режимі. За даними Міністерства економічного розвитку та торгівлі, випробовування системи пройшли успішно, робота системи дає значну економію бюджетних коштів.
Отже, цілком підтримуючи необхідність модернізації та більшої прозорості здійснення закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти та кошти місцевих бюджетів, вважали би за необхідне звернути увагу на окремі недоліки наданого законопроекту.

Імплементація норм Закону «Про особливості здійснення закупівель в окремих сферах господарської діяльності» да тексту законопроекту здійснено дещо некоректно. 
Виділення в окремий терміну «спеціальні або ексклюзивні права» за наявності в ньому формулювання «провадження діяльності у сферах, визначених цим Законом» може призвести до неоднозначного і суперечливого тлумачення названого терміну.
Потребує обгрунтування відсутність приписів статті 3 чинного Закону, якою, власне, і були визначені особливості здійснення закупівель в окремих сферах господарської діяльності, пов’язані з їх специфікою.

Вважали би за необхідне також уважно розглянути питання необхідності збільшення сум закупівель щодо замовників, що здійснюють діяльність в окремих сферах господарювання, а також виключення випадків здійснення їх за рахунок власних коштів.  

Порівняно з чинним Законом України «Про здійснення державних закупівель» законопроект містить деякі регресивні норми. Сумнів викликають також деякі моменти, коли норми чинного Закону не знайшли відображення у представленому законопроекті.
Наприклад, викликає сумнів виключення з принципів здійснення закупівель (стаття 3) вільного переміщення товарів та свободи надання послуг. Особливе занепокоєння зазначений факт викликає на тлі приєднання до Угоди СОТ про публічні закупівлі (GPA).
На нашу думку, потребує обгрунтування скорочення строків оприлюднення оголошення про проведення процедури закупівлі та тендерну документацію залежно від суми закупівель (відповідно – й строку подання тендерних пропозицій).

Дискусійним вбачається відсутність у законопроекті норми щодо визначення особливостей виконання рамкових угод, порядку взаємодії замовників за рамковими угодами, які відповідно до чинного Закону «Про здійснення державних закупівель» визначаються Кабінетом Міністрів України, а також інших приписів статті 13 згаданого Закону.
Викликає сумнів відсутність серед кваліфікаційних критеріїв, що можуть встановлюватися замовником, наявності фінансової спроможності (баланс, звіт про фінансові результати, звіт про рух грошових коштів, довідка з обслуговуючого банку про відсутність (наявність) заборгованості за кредитами) (стаття 16 законопроекту).
На відміну від чинного Закону, за текстом законопроекту замовник не може прийняти рішення про відмову учаснику в участі у процедурі закупівлі і відхилити тендерну пропозицію учасника у разі, якщо учасник не провадить господарську діяльність відповідно або зареєстрований в офшорних зонах (стаття 17 законопроекту).

Вбачається дискусійним також відсутність припису щодо надсилання інформації про відмову в участі у процедурі закупівлі та відхилення тендерної пропозиції учаснику та оприлюднення її відповідно до статті 10 законопроекту.
Викликають сумніви (особливо з урахуванням електронного документообігу, можливих технічних помилок та збоїв) строки оскарження процедур закупівлі. По-перше, вважали би за доцільне збереження формулювання щодо встановлення строків з дня, коли суб’єкт оскарження дізнався або повинен був дізнатися про порушення його прав чи законних інтересів. По-друге, вбачається за необхідне уважно поставитися до скорочення певних строків. По-третє, варто розглянути питання щодо визначення порядку дій суб’єкту у разі порушення строків з поважних причин та автоматичного неприйняття скарг системою електронних закупівель.

Крім того, вбачається за необхідне визначити максимальний строк прийняття рішення органом оскарження, як це передбачено чинним Законом. Особливо актуально це з огляду на те, що законопроектом передбачається призупинення процедури закупівлі у разі оскарження.
Вважали би за доцільне також дублювання в законопроекті норми чинного Закону щодо збереження замовником документів щодо державних закупівель протягом певного строку, а також норм щодо проведення закупівель за скороченою процедурою.
У статті 28 законопроекту викликає сумнів оцінка тендерних пропозицій, які не були відхилені, виключно у разі, якщо оголошення про проведення процедури закупівлі оприлюднюється відповідно до положень частини четвертої статті 10 проекту Закону. Також потребує обгрунтування пропоноване збільшення питомої ваги цінового критерію.
Вважали би за необхідне з метою уникнення зловживань переговорною процедурою закупівлі зберегти чинний перелік випадків, у яких її може бути застосовано. Потребує, на нашу думку, обгрунтування відсутність у законопроекті норми щодо визначення переможця переговорної процедури закупівлі, а також щодо оприлюднення підстав застосування такої процедури, як це передбачено чинним Законом. 
Що стосується окремих норм законопроекту, які не було передбачено у чинному законодавстві, зауважуємо наступне.
У законопроекті поряд із тендерним комітетом уведено поняття уповноваженної особи. При цьому передбачається, що увовноваженою може бути як одна особа, так і декілька. Враховуючи, що на уповноважених осіб покладаються ті ж завдання, що і на тендерний комітет, вбачається, що законопроект мав би передбачати деякі відмінності або випадки призначення уповноважених осіб, а не формування тендернего комітету.
Потребують вдосконалення положення щодо процедури закупівель у разі, якщо оголошення про проведення процедури закупівлі оприлюднюється відповідно до положень частини четвертої статті 10 законопроекту. Наприклад, відповідно до статті 27 у таких випадках у день і час закінчення строку подання тендерних пропозицій, електронною системою закупівель автоматично розкривається тільки частина тендерної пропозиції. При цьому незрозуміло, коли і яким чином розкривається інша частина.
Викликає здивування наявність у тексті законопроекту частини 6 статті 28. Адже, якщо замовник визначає переможця та приймає рішення про намір укласти договір за результатами розгляду та оцінки тендерної пропозиції як етапу процедури закупівель, необхідність в електронному аукціоні відпадає. 
Відповідно до статті 29 законопропроекту стартовою ціною електронного аукціону визначається найвища ціна приведена ціна. Також викликає сумнів положення щодо математичної формули, яка буде застосовуватися при проведенні електронного аукціону для визначення показників інших критеріїв оцінки. В цілому вбачається за необхідне уважно розглянути порядок проведення електронного аукціону, який, по суті, пропонує тільки триразове пониження ціни учасниками. При цьому учасник, який раніше подав тендерну прозицію, опиняється у наперед сприятливішому становищі.
З урахуванням приєднання України до Угоди СОТ про публічні закупівлі (GPA) вважали би за доцільне також розглянути можливість безоплатного оскарження процедури закупівель. 
Слід зазначити, що законопроект також потребує значного техніко-юридичного доопрацювання. У тексті зустрічаються внутрішні суперечності, дублювання норм, інші порушення нормопроектної техніки.

Наприклад, відповідно до абзацу 1 частини 2 статті 11 законопроекту уповноважена особа (особи) здійснює свою діяльність на підставі укладеного з замовником трудового договору (контракту) або розпорядчого рішення замовника, абзацем 3 передбачається здійснення організації роботи уповноваженої особи (осіб) згідно з умовами положення, про яке йдеться і в частині 5 згаданої статті. 
Частина 3 статті 12 значною мірою дублює принципи закупівель, закріплені у статтях 3 та 5 законопроекту. У статті 28 критеріями оцінки визначається ціна та ціна разом з іншими критеріями оцінки для всіх видів закупівель. 
Відповідно до статті 32 учасник, якого не визнано переможцем торгів за результатами оцінки та розгляду його пропозиції, може звернутися до замовника з вимогою щодо надання інформації про пропозицію переможця торгів, яка, за текстом законопроекту, має бути в електронній системі у відкритому доступі.
Вважали би за доцільне також дещо змінити структуру деяких норм та документу в цілому. Імплементація вимог Закону України «Про особливості здійснення закупівель в окремих сферах господарської діяльності» значно збільшила обсяг статті 2 законопроекту, що негативно впливає на її сприйняття. Отже, можливо розглянути варіант щодо виділення зазначених особливостей в окрему норму.

Статтю 29 законопроекту, на нашу думку, варто розташувати за статтями 30-31, що покращить логіку документу – адже електронний аукціон проводиться після відхилення тендерних пропозицій та у разі, коли торги не відмінилися.
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